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[Gustav Pedersen.]
for administrationen end forhen, ‘vil jeg
sige, at hensigten jo netop var at forberede
en undgéelse deraf, for jo mere overskueligh
arbejdet er, jo lettere det er at vurdere
posterne, fordi de er konteret bedre, og jo
enklere det hele bliver — d. v. s. jo feerre
sendringsforslag vi far at arbejde med —
des sterre bliver muligheden ogsa, bade for
finansudvalget og for medlemmerne igvrigt,
for at fere den kontrol, som det nu engang
cer den bevilgende myndigheds opgave at
fore.

Jeg er helt enig med det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard i, at statsrevisorernes
beteenkning ber begrenses til det nedven-
dige; den er da ogsd — som det serede med-
lem antagelig har bemerket — gennem de
sidste tre ar skaret ned, og jeg haber, at vi
kan n§ dertil, at den kun indeholder omtale
“af de konti, pd hvilke der virkelig er tale om
uoverensstemmelser af en sddan sterrelse,

at der kan siges at forsligge en kollision i

bevillingsspergsmél. Til gengzeld mé vi sé
tage alle disse poster med.

Thestrup: Det, der kalder mig frem, er
nogle udtalelser af det srede medlem hr.
Alfred Jensen. Det er jo rigtigt, at det ikke
er formelt korrekt, at udgifter afholdes efter
en vedtagelse i finansudvalget, men uden at
‘der foreligger en ~vedtagelse i lovsform.
Nér det swrede medlem hr. Alfred Jénsen
karakteriserede dette  som en grundlovs-
stridig optraeden, tinget gjorde sig skyldig i,
synes jeg imidlertid ikke, han har ret. Jeg
vil ikke karakterisere denne formelle man-
gel som en grundlovsstridig optreden, og
da navnlig ikke som en grundlovsstridig
optreden fra tingets side. Der foreligger for
denne fremgangsméde en parlamentarisk
praksis, som gér helt tilbage til de forste
4r efter forfatningens givelse 1 1849, en prak-
sis, der dengang var nedvendiggjort af en
mangel i denskrevne forfatning, en mangel,
som man m4 sige er géet igen i de senere for-
fatninger, og som det vel i og for sig er natur-
ligt at athjelpe ved en praktisk fremgangs-
méde. Yderligere ma jeg sige, at jeg kan ikke
ge, .der skulle kunne veere tale om nogen
grundlovsstridig optreeden fra tingets side.
Hvis der skulle vere tale om en overtraedelse
fra nogens side, métte det blive fra den rege-
rings side, der afholder udgifterne. Men det
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mener jeg slet ikke der er. Det reelle i sagen
er dette, at partierne har tiltradt bevillingen
og dermed sikret og garanteret for, at denne
bevilling til sin tid vil blive vedtaget i lovs-
form ved tilleegsbevillingslovens vedtagelse.

Jeg er enig med det @rede medlem i, at
det ville vere en fordel, hvis man kunne
finde frem til en ordning, siledes at bade
det praktiske hensyn og det formelle hensyn
blev tilgodeset. Det er ikke hidtil lykkedes
0s, og jeg kan, som jeg nwevnte det for, ikke
se, der.er nogen swrlig fejl ved, at man fol-
ger den gamle parlamentariske praksis,

1 hvert fald har den liggende som en hoved-

regel, vi gir ud fra.

- Bertel Dahlgaard: Det srede medlem hr.
Alfred Jensen har her gentaget bemserk-
ninger, der fra tid til anden fremswmttes sé
af den ene og si af den anden om, at det
bevillingssystem, der anvendes pad det af
ham fremhwovede bestemte punkt, skulle
betyde, at grundloven ikke overholdes.
Det er urigtigt. Vor nuverende grundlovs
bestemmelse, som er enslydende med den
gamle grundlovs bestemmelse pd dette om-
rade, er vedtaget med det fuldkommen ngd-
vendige forbehold -overfor en praksis, som
har hundredarig heevd, og som alle ved er
nedvendig, hvis ikke i visse tilfzelde ganske
nodvendige statsfunktioner skulle hindres.
Det arbejde, der er udfert her, og som ligger
bag den foreliggende indstilling; gir ud
pé ikke blot at handle efter disse vor nu-
varende og vor tidligere grundlovs forud-
seetninger, men ogsé ab né si neer til grund-
lovens formelle ord, som hensynet il sta-
tens interesser i det enkelte opstdede til-
feelde gor muligt.

Alired Jensen: Den wrede ordferer. for
udvalget mente, at jeg havde misforstéet
meningen med udvalgets nedswmttelse, idet
han heevdede, at der ikke var tale om nogen

~drabelig kritik af finansudvalget. Jeg ved

ikke, om der var tale om nogen drabelig -
kritik ‘af finansudvalget, men der var i
hvert fald tale om et drabeligt fremstod
mod de mure, der omgeerder finansudvalget,
og netop den omstwndighed, at udvalget
blev nedsat, er jo et udtryk for, hvor
drabeligt der fra visse sider blev draget il
felts mod den indelukkethed, finansudval-
get befinder sig i.



