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[Bertel Dahlgaard,]
ling er indledningen til en reform af folke-

tmgets bevillingssystem og af ﬁnansudval— :

gets arbejde.
. Den nye forfatnings gennemfmelse har

pé flere mider sat gang i et reformarbejde |

med hensyn til folketingets arbejdsform, og
det tiltreengtes unwgtehg. Jeg vil gerne ud-
tale habet om, at dette arbejde mi fort-
seettes under drvagen interesse fra alle med-
lemmerne. :
- Selve etkammersystemets indferelse ms
ngdvendigvis drage visse konsekvenser efter
sig med hensyn ¢til lovgivningsmagtens
arbejdsform. Det forudsatter, at alle foler
et stort ansvar for omhyggelighed og grun-
dighed i udvalgenes arbejde, og det stiller
ogede krav til centraladministrationens de-
partementer i henseende til, at de fyldigst
mulige oplysninger ledsager lovforslagene.

Den her foreliggende indstilling bergrer
serlig det udsnit af lovgivningsarbejdet,
der angédr tillegsbevillingslovene. Det er et
meget vigtigt omrade, fordi behandlingen
af visse dele af tillaegsbevi]]ingerne af prak-
tiske grunde nedvendigvis ma bero pi en
fastlagt praksis og tradition. Jeg tror, det
er rigtigt, at vi her, hvor vi tilsigter at skabe
ny praksis og ny tradition, géir,skridtvis
frem. I denne forbindelse har det betydning,
at det af finansministeren nedsatte udvalg
angéende statens regnskab og budget stadig
bestar, og jeg gar ud fra, at finansministe-
riet stadlg vil veere i foling med dette udvalg
under den kommende udvikling. Jeg gér
ogsé ud fra, at finansudvalget vil yde en
meget aktiv ‘medvirken under fastleeggelsen.
af den nye praksis. Det samme gewlder
‘statsrevisionen, og jeg haber ogsa, den nye
ordning vil swmtte sine spor i statsreviso-
rernes arlige beretning, der unesegtelig til-
treenger en rationel begreensning af stoffet
i forbindelse med en hurtigere ajourfering
af sagernes behandling. Samtidig tror jeg,
at sdvel statsrevisionen som finansudvalget
bor vage. steerkere over, at de af hovedrevi-
sorerne og statsrevisionen papegede fejl
eller forsemmelser bliver taget til folge af
administrationen.

Jeg skal'da slutte med at sige, at det, der
efter mit sken bor vere malet for denne

folketingsbeslutning og de dermed péabe-

gyndte reformer, er mere rationelle arbejds-
former for lovgivningsmagtens bevillings-
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tillaegsbevil]ingslovforslaget m, v.

system samtidig med at bevillingskontrol-
len styrkes. :
Jeg anbefaler mdstllhngen

Alfred Jensen: Den kommumstlske gruppe
har ikke. stillet noget endringsforslag - til
dette forslag til beslutning. Det betyder
imidlertid ikke, at vi er tilfredse med den
udformning, det har faet. Deb er vi ingen-
lunde, for vi mener ikke, det loser det pro-
blem, der skulle have vaeret lost gennem
overve]elserne og forhandlingerne i det ned-
satte udvalg. Det er muligt, at det, der her
foreslas, kan tjene til at rationalisere arbej-

“det her i folketinget og i finansudvalget

fremefter, men det forekommer mig ikke
helt at veere det afgerende.

Da denne sag blev rejst, skete det som
det er blevet bemeerket, ved overgangen til
den nye forfatning og etkammersystemet.
Man gjorde i denne forbindelse opmeerksom
pa, hvor lukket finansudvalget var, og hvor
ngdvendigt det var, at offenthgheden fik
indblik i, hvad der foregik dér. Dette blev
seerligh understreget efter den bevilling,
der blev givet p4 ,,Hotel de France® i som-
meren 1953, hvilket gav anledning til kri-
tik af, at store bevillinger klaredes i finans-
udvalget uden offentlighedens kendskab,
ja, man kan vel newsten have lov at sige,
uden at medlemmerne vidste, hvad det
drejede sig om. Man rejste derfor krav om,
at offentligheden skulle have indblik i for-
holdene, men jevnsides dermed rejste man
ogsd det spergsmal, om det overhovedet
var rimeligt og rigtigt, at finansudvalget
havde myndighed til at -afgere bevillinger
af denne art.’

Det volder ikke noget besvar at fastsla,
at hvis man strengt holder sig til de bestem-
melser, som er nedfeldet i grundlovens § 46,
har finansudvalget ikke en sidan bemyndi-
gelse, fordi ingen udgifter mé afholdes uden
at vaere hjemlet i finansloven eller pd tilleegs-
bevillingsloven, og.det vil sige, at de skal
veere vedtaget her i tinget. Det er blevet
en vane, at nar ministeren og regeringen har
faet deekning for deres ensker enten ved for-
handling i finansudvalget eller ved forhand-
ling med partierne, har man aflioldt ud-
gifterne. Min gruppe har den opfatbelse,
at dette ikke er i overensstemmelse med
forfatningen. Vi har diskuteret dette pro-
blem i udvalget, og man har segt at ride



