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[Holger Eriksen.]
nogenlunde svarede til den ovrige skatte-
stigning. Her derimod laver man en sewr-
lovgivning alene for kebstederne. Nar disse
alligevel trods alt ikke har nogen grund til
at beklage sig, er &rsagen den, at ‘de selv
far skattens provenu, selvom det formelt er
bundet 1 b &r. S

Forslaget ma derfor nermest ses som et
forseg pé at rade bod pa den uretferdighed,
det har vemret, at kebstedernes grund-
skyldpromille kun har méttet stige i en
ganske bestemt takt, og udfra det syns-
punkt kan jeg pd mit partis vegne anbefale
forslaget til vedtagelse.

Lorentzen: Det serede medlem hr. Holger
Eriksens lidt syrlige bemsrkninger om lov-
forslaget gor egentlig, at vi kan acceptere
det, for det er jo rigtigt, som det eerede
medlem péviste, at der er en keempeforskel

pé dette lovforslag og det lovforslag, som

regeringen oprindelig fremsatte og koblede
sammen med lejelovsforslaget. Sa vil jeg
gerne have lov at pege pé, at der er en vis
systematik i det, for den lejeforhajelse, man
kom til efter det ferste lejelovsforslag og
efter afgiftsloven, er omtrent:den samme,
som man kommer til med den forhejelse,
der har fundet sted med de 23 eller 24 pet.
plus disse 3 pet. her, altsd 26 eller 27 pet.;
det, man havde i regeringens oprindelige
forslag, var 17 pet. til grundejerne — eller
hvad man vil kalde det — og 10 pet. i afgift,
som skulle pélegges lejerne. Der er trods
alt en indre sammenheng mellem dem,
selvom jeg erkender, at sammenhangen ser
helt anderledes behagelig ud nu. Dog skal

jeg gerne erkende, at det ikke er med nogen -

stor begejstring, vi accepterer et forslag af
denne art, men det var, om jeg s& ma sige,
det, vi méatte ofre for at {4 en lejelov af en
sadan karakter, at vi kunne stemme for den.
" Hvis man ser p4 selve lovforslaget, ma
man vel erkende, at det indeholder forskel-
lige — jeg ter ikke sige tvivlsspergsmal —
men i hvert fald en del sporgsmél, som ikke
stdr os medlemmer klart, idet der i lov-
forslaget ikke findes en udregning af, hvor-
dan man nar til disse resultater, og at det
bliver disse ca. 3 pot. Jeg forstar lovforslaget
sddan, at der er enkelte kommuner, som i
forvejen ligger sé hejt med deres grundskyld-
og ejendomsskyldpromiller, at de overho-

vedet ikke kan vente at f& noget videre
efter denne lov, og at lejere, der bor i de
pageldende kommuner, antagelig heller ikke
kan vente at fi nogen videre stigning. Men
jeg tror, det vil veere nedvendigt med en lille
udvalgsbehandling, hvor den hgjterede mini-
ster kan fa lejlighed til at give disse lidt
fyldigere oplysninger, saledes at vi kan tage
endelig stilling til spergsmalet.

1 henhold til det lofte, der er afgivet tid-
ligere, giver jeg tilsagn om, at vi vil stemme
for et lovfiorslag af dette indhold.

Aksel Moller: Mit partis ordferer i denne
sag, det srede medlem hr. Thestrup, er
optaget andetsteds og kan derfor ikke fore
ordet ved denne lejlighed. Jeg skal i hans
sted fremsestte nogle ganske f& bemserk-
ninger om loviorslaget.

Det forekommer mig ligesom det srede
medlem hr. Lorentzen, at lovforslaget traen-
ger til en noget nmrmere belysning i et
udvalg. Jeg skal ikke raillere spor over,
om denne rest af et oprindeligt forslag om en
afgift pa 10 promille er storre eller mindre,
end nogle af os havde habet, da lovforsla-
gene om boligforholdene blev fremsat. Det,
der for mig er afgerende, er, at vi nu har
lovet at vere med til, at provenuet af en
forhgjelse af ejendomsskatterne i kebstad-
kommunerne skal speerres pé swrlig made
og efterhanden anvendes til serlige formal.
Det skulle veere som et led i bestreebelserne
for at fa huslejeniveauet i almindelighed i
kebstadkommunerne til at nerme sig ni-
veauet for de nye ejendomme sammesteds.
Der melder sig da det spergsmal, om denne
beregning med en forhgjelse af ejendoms-
skyld- og grundskyldpromillerne til mak-
simalt 12 og 9 er 1 stand til at ove nogen
indflydelse p& dette problem, og i hvilket
forhold disse tal stér til det tal, der blev
neevnt under arbejdet med lejelovsforslaget,
3 pet. af huslejen. Har man med disse
grundskyld- og ejendomsskyldpromiller
ramt disse 3 pet., og pd hvilken made vil
man nermere kunne dokumentere eller sand-
synliggere for os, at til 3 pct.s forhejelse af
huslejen svarer en forhgjelse af grundskyld-
og ejendomsskyldpromillerne som den fore-
slaede? : :

Jeg forstar, at det drejer sig om et lov-
forslag, som alene tager sigte pa kebstad-
kommunerne, og som ikke tager sigte pa



