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[Weikop.] :

kommunerne bestemmelsesretten og se,
hvordan det gér; gér det ikke, ja, si ind-
rommer jeg, at der ikke er andet at gere
end at lovgive pa dette omrade. »

Mé jeg til slut sige, at i mit forslag —
der er méske ingen, der har opdaget det,
for det er ikke omtalt, men det kan vere,
man vil vente . med at drofte det, .indtil
man har hert, hvad jeg har at sige om det —
findes der ingen bestemmelse om, at kom-
munerne skal fastseette taksterne for per-
sonbefordring med drosker. Hvorfor? For-
di jeg finder, at monopolloven giver #il-
streekkelig beskyttelse mod utilberlige tak-
ster. Det er efter min mening dobbelt lov-
givning forst i en lov at give bestemmelser
om tilsyn og kontrol med aftaler o. lign. og
derefter i en anden lov at tillegge kommu-
nerne befojelser, som allerede er givet et
andet organ, monopoltilsynet. Monopol-
tilsynet har ogsé langt flere befajelser til at
foretage undersegelser af, om taksterne er
rimelige, end kommunerne har eller vil f3.
Monopoltilsynet kan kreve alle oplysninger,
regnskabsmateriale, adgang til regnskabs-
bager og kan endog pa stedet foretage de

forngdne undersogelser. Kobenhavns kom- |

mune har vewesentlig nogle kontroldroskers
regnskaber at stotte sig til. Bt sidant kon-
trolapparat vil blive overfladigt, hvis mit
forslag gennemfores, og samtidig har dro-
skeejerne den fordel, at de, hvis de er util-
fredse med monopoltilsynets afgorelse, kan
indbringe sagen bade for ankensvn og dom-
stole. Jeg synes, at de, der slutter aftaler
om befordring af personer, ber vare lige-
-stillet med andre, der slutter aftaler.

Selvom ordfererne her ikke har vseret
meget venligh stemt overfor mit forslag
og ensker ganske at tilsidessette kommuner-
nes indflydelse pé, hvorledes korslen skal
foregd i byerne, tror jeg alligevel, at jeg vil
fa folge af mange i denne sal.

Johs. Christiansen: Dot fremgér af den nu
_algivne betwnkning, at der i udvalget er
foretaget et stort og grundigt arbejde, og
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dette vil jeg for mit vedkommende meget
gerne yde fuld anerkendelse. Nir jeg des-
uagtet ikke kan acceptere forslaget, som
det foreligger, onsker jeg at motivere dette
lidt nermere.

For det forste er jeg i tvivl om forsvarlig-
heden af den bestemmelse, at knallerter
henvises til at kere pa cyklestierne, hvor den
slags findes. Jeg er bange for, at denne be-
stemmelse i altfor hej grad vil blive til gene
for cyklister. En knallert er efter min opfat-
telse ikke en cykle i dette ords geengse be-
tydning, men et motordrevet koretej. Nar
sidanne morotdrevne keretgjer ved lov-
bud dirigeres ind pa cyklestierne, vil de
ustandselige overhalinger, som herefter bli-
ver folgen, medfore en ikke ringe fare for
cyklisterne, navnlig pi sterks befsrdede
cyklestier. Jeg tror, en anden ordning ber
soges truffet. ‘

I samme forbindelse vil jeg mene, at be-
stemmelsen i § 18, stk. 2, burde have om-
fattet ogsd knallertkerere. Den for disse
foresliede aldersgreense pa 16 ar finder jeg
overordentlig beteenkelig, navnlig hvis der
intet esndres 1 den bestemmelse, at knallerter
kun mé kere pd cyklestierne. I disse Syns-.
punkter 'vil erfaringen fremover ganske
afgjort give mig ret.

For det andet — og her har jeg min stor-
ste betwnlkelighed — er vejnettet i Danmark
endnu langtfra udbygget sidan, at fri ha-
stighed lader sig betegne som forsvarlig.
Jeg har naturligvis meerket mig bestemmel-
sen séivel i § 24 som i §§ 35—87, hvori fast-
slés, at farten til enhver tid skal veere af-
passet efter forholdene og aldrig veere storre,
end at foreren bevarer fuldt herredomme
over sit kereto]. Men jeg er stadig ikke blevet
overbevist om, at disse selvfelgelige grund-
regler lader sig overholde lige let, hvadenten
farten er 120—180 km eller den f. eks. kun
er 70. Nar det heevdes, at den lovimstede
maksimumsgraense for hastigheden er farlig
derved, at de motorkerende i givet tilfzelde
vil skyde sig ind under, at de har holdt sig
indenfor greensen, og derfor ‘vil pastd sig
sageslose, kan jeg ikke godkende et sidant.



