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[Alfred Jensen.] 
skulle bruge sin harme og sin tvivl med 
hensyn til sine medmennesker overfor så- 
danne repræsentanter her i tinget, som skif- 
ter standpunkt så hurtigt, og jeg synes, 
folketinget har krav på at få at vide, hvor- 
dan det ærede medlem hr. Wiggo Larsens 
stilling er. Jeg synes, at han må gå herop og 
give en forklaring på, hvordan hans stilling 
er, om han vil stemme i overensstemmelse 
med, hvad hovedbestyrelsen besluttede i 
går, eller om han vil svigte og stemme imod. 
Han må i det mindste give tinget en for- 
klaring på, hvorfor han så hurtigt skifter 
standpunkt, og hvem det er, der udsteder 
ordrer til ham om at gå imod sin overbevis- 
ning, gå imod sine forbundsfæller, gå imod 
sine kolleger i hovedbestyrelsen, for det er 
det, han gør, hvis han stemmer i overens- 
stemmelse med det, det ærede medlem hr. 
Lindberg her har udtalt sig for. 

Oluf Pedersen: Jeg konstaterer med stor 
tilfredshed, at ingen her i salen har taget til 

, orde til forsvar for den pinstrupske aktion, 
der går ud på at gøre konflikten til en kon- 
flikt imellem by og land. 

Det, der her er tale om, er en konflikt 
indenfor de større landbrug mellem drifts- 
leder og arbejder, og det er bunduretfær- 
digt, når den er blevet rettet imod den 
sagesløse befolkning udenfor landbruget. 
Jeg er klar over, at alle i dag 홢 jeg ser bort 
fra kommunisterne 홢 ønsker en afslutning, 
selvom de stridende vel ikke vil svække 
deres stilling ved at gå ind for en afblæsning. 
Jeg mener, at denne galskab nu har varet 
længe nok. 

(Kort bemærkning). 
Sønderup: Det springende punkt i vore 

betænkeligheder overfor voldgiftsdomsto- 
len er vor ængstelse for, at den skal afsted- 
komme en forkortelse af arbejdstiden i land- 
bruget, som vi anser for at være urimelig. 

Det ærede medlem hr. Jørgen Jørgensen 
(Lejre) finder, at tidspunktet ikke er inde 
til en forkortelse af arbejdstiden. Jeg er me- 
met interesseret i at kende det ærede med- 
lems stilling, og jeg vil gerne spørge, om 
han så kunne tænke sig at løfte sløret for, 
hvornår han mener tidspunktet er inde til 
det? 

Økonomi- og arbejdsministeren (Krag): 
Jeg forstår ikke helt alt, hvad det ærede 
medlem hr. Poul Sørensen fastslog, men jeg 
lagde mærke til, at en af de ting, han mente 
at kunne slå fast, var, at min formodning 
om, at der var sikkerhed for, at forslaget om 
voldgift kunne gennemføres i folketinget, 
kun blev fremsat for den ene part. Det er' 
ikke rigtigt. Denne formodning fremsatte 
jeg på et møde, hvor begge parter var til- 
stede, og som jeg sagde før, var min vurde- 
ring af situationen jo korrekt, omend jeg 
erkender, at der er gået nogle dage mere, 
end jeg havde regnet med. 

I spørgsmålet om begivenhederne i 1954 
forekommer det mig, at det afgørende må 
være, hvad der har stået i det mæglingsfor- 
slag, som forligsmanden fremsatte den 18. 
maj, som begge parter anbefalede, og som 
blev vedtaget. Her er det ganske klart, 
som det ærede medlem hr. Poul Sørensen 
også indrømmede, at der jo ikke i det mæg- 
lingsforslag stod andet, end at fagforbundet 
havde vedtaget at rette en henvendelse til 
regeringen om lovforslags fremsættelse. Her- 
efter tog regeringen sagen op, udarbejdede 
en skitse, forhandlede om den med parterne 
og kom til det resultat, at ingen af parterne 
var interesseret. Arbejdsgiverne var, som na- 
turligt er, ikke enige i forslagets indhold; 
arbejderparten sagde direkte, at de ikke øn- 
skede det fremsat, og derefter gik hele sagen 
tilbage til normal behandling i organisatio- 
nerne i overensstemmelse med overens- 
komster og andre reguleringer. 

Det er meget svært for mig at se noget 
ekstraordinært i denne sag, således som det 
ærede medlem hr. Poul Sørensen søger at 
fremstille det. Man kan spørge, om hele dette 
spørgsmål, om forslaget overhovedet har haft 
nogen indflydelse; det har det måske ikke, 
og hvis det har haft nogen indflydelse, har 
det måske været den, at vi ikke også i fjor 
havde konflikt for landarbejdernes og meje- 
riernes vedkommende. Jeg tør ikke sige, 
om det har haft den indflydelse, men hvis 
det har det, kan det næppe være det, det 
ærede medlem hr. Poul Sørensen vil bebrejde 
mig! 

(Kort bemærkning). 
Ordføreren (Lindberg): Jeg vil gerne sige 

til det ærede medlem hr. Poul Sørensen, 


