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3939 20/, 55: 2. beh. af £. t. 1. om uoverensstemmelser mellem arbejdsgivere og arbejdere.

[Poul Serensen.]
forstir ministeren pa et semere tidspunkt
muligvis- har sagt, gik det netop ud ps at
tilbyde et indgreb fra folketingets side, for-
udsat at der kunne skaffes flertal for det.

Jeg vil gerne understrege, at s& alvorligt
som denne sag mé bedgsmmes, med alt det,
der er knyttet til den af skonomi og andet,
er det for os at se ikke rimeligt, om man
nu, som man er i ferd med, gennemforer
en lov, hvorved en enkelt mand bliver sab
til, nden at parterne i sidste omgang kan
komme ftil, at afgere spergsmailet pi en
méde, som ‘i hvert fald dansk landbrug

gennem mange &r har modsat sig, og som

vi fra vor side ogsd vil modsette os, idet
vi mener, at denne sag, som allerede sagt
adskillige gange, burde fares over til de
normale lenforhandlinger mellem organisa-
tionerne, som skal finde sted i lobet af f3
maneder.

Jorgen Jorgensen (Lejre): Til det wrede
medlem hr. Sgnderup vil jeg gerne sige, at
den situation, der foreld i 1933, da det
radikale venstre gik med til en forlengelse
af de geeldende overenskomster, overhovedet
ikke kan sammenlignes med den situation,
der foreligger nu. Det var i forbindelse med
en kronesznkning, en fuldkommen sndring
i den almindelige gkonomiske politik, at
sporgsmalet om overenskomsterne blev lgst
ved den beslutning, som da blev taget.
Situationen i 1933 kan overhovedet ikke
sammenlignes med den situation, der fore-
ligger 1 dag. . :

Det serede medlem syntes, jeg havde talt
hérdt til ham. Det har jeg méiske ogsi,
men jeg synes serlig talt, han fortjente det.
Det @rede medlem stiller nu det spergsmal
til mig, om jeg er tilheenger af arbejdstidens
nedswttelse. Ma jeg dertil sige, at vi er jo
ikke nu i voldgiftsretten, hvor vi skal
procedere for et standpunkt; men jeg
sagde, da jeg forste gang havde ordet, at
jeg ansd det for at veere pa et meget uhel-
digt tidspunkt, spergsmalet var rejst fra
arbejdernes side. S& synes jeg iovrigt, det
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nermest mé betragtes som en fornsermelse
mod voldgiftsrettens uvildige medlemmer,
at man nu herfra vil give dem bestemte
direktiver for, hvordan deres afgorelse skal
falde. Jeg synes stadigveek, det eerede
medlem tager fejl; dette forum er ikke
stedet for procedure for de to parter. Det,
vi er stillet overfor, er, at vi skal anvise
en vej til konfliktens lgsning ved uvildige
meend udfra saglige og rimelige synspunkter.
Det skulle tilsige os, at; vi ikke her p4 forhand
binder os til aldeles bestemte standpunkter
1 det spergsmal, som vi vil anmode en vold-
giftsret om at afgere. o
Overfor det wmrede medlems bemsrknin-
ger om ferieordningen skal jeg blot sige, at
det er jo rigtigt, at ferieordningen ikke sor-
terede under landbrugsministeriet, men
under det wrede medlem hr. Poul Sgrensens
ministerium; men jeg regnede faktisk med,
at regeringen havde dreftet denne sag,
inden lovforslaget blev fremsat, og at det

- wrede medlem hr. Senderup som regerings-

medlem havde et vist medansvar for den
lovgivning, der blev gennemfort.

Som svar til det wrede medlem hr. Poul
Serensen kan jeg henvise til, hvad jeg alle-
rede tidligere har sagt. Min begrundelse for
at gd imod venstres og de konservatives for-
slag er denne: i den givne situation, hvor
der fra en gruppe af arbejdere foreligger en
overenskomstopsigelse 1 overensstemmelse
med det grundlag, hvorpd overenskomsten
er sluttet, altsd en lovlig opsigelse, tror jeg,
det vil veere uheldigt, at vi ved at tage parti
for den ene part i sagen — og det ger vi,
hvis vi felger det srede medlem — blan-
der os i en afgorelse, som folketinget; jeg
kan ogsa sige, som erhvervslivet taget som
helhed ikke er tjent med. Det bliver en
politisk betonet afgerelse, og jeg ma stadig
henvise til den rent saglige fremstilling, som-
jeg gjorde opmerksom pa havde stéet i
dagbladet ,,Borsen®, og som havde faet til-
slutning fra kredse af erhvervslivet; det
havde set konsekvensen af at tage det

‘standpunkt, det wmrede medlem i dag er

talsmand for, og frygtet de konsekvenser for



