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[Lindberg.]
eller til en ﬂerta,lsa,fgmelse bliver det for-
mandsskabet pd 3 medlemmer, nemlig de
to jurister og nationalgkonomen, som skal
treeffe afgeﬁrelsen og hvis enighed heller ikke
kan opnas mellem disse tre personer, bliver
det formanden for denne voldgiftsret, der
tar den endelige afgerelse i hele spergsmalet
om den kendelse, der skal afgives.

Endelig forlenges ved wmndringsforslag
nr. 3 til § 3 fristen for afsigelse af kendelsen,
idet det foreslds, at kendelsen skal afs1ges

senest den 20. maj 1955, og samtidig fast--

slds det, at det skal veere en motiveret
kendelse, d. v. s. den kendelse, som vold-
giftsretten skal affatte, skal ikke alene
indeholde selve kendelsen, men ogsad pre-
misser til denne, séledes at man derigennem
kan se, hvorledes voldgiftsretten har fundet
frem til sin afggrelse.

Mindretallet i udvalget, som altsd bestar
af representanter for det konservative
folkeparti og partiet venstre, har i et seerligt
@ndringsforslag indstillet, at man forleenger
de nugseldende bestemmelser mellem par-
terne 1 1 &r indtil 1956. Dette kan flertallet
i udvalget ikke tiltreede. Vi har den opfat-
telse, at det ville vere at tage ensidigh
parti for den ene af stridens parter, idet
landbrugets arbejdsgiverforeninger ved de
forhandlinger, der har veaeret fort i udvalget,

- ikke har lagt skjul pa, at det netop var

denne udgang af sagen, man enskede;
man har meget sterkt overfor udvalget
betonet, at man enskede at fore krigen,
men hvis der endelig skulle ske regerings-
mdgreb eller indgreb fra folketmgets 81de,
54 onskede man, at det skulle ga ud pé, at
overenskomsten skulle forlaenges usendret
il ar.

Tlertallet mener altsd, at det ville veere

urimeligt og principielt forkert, om folke- .

tinget ganske simpelt tog parti for den ene
af de to parter, der er i strid med hinanden,
og alene imgdekom arbejdsgivernes stand-
punkt, og derfor kan flertallet ikke tiltrede
mindretallets sendringsforslag.

Nar jeg har udtalt dette pé udvalgets
vegne, vil jeg gerne pa mit partis og egne

vegne have lov at gere nogle bemzrknin-

er.

Jeg vil forst og fremmest understrege det,
som ved sagens forste behandling blev
sagt af det wmrede medlem hr. Bundvad og

20/, 55: 2. beh. af f. t. 1. om uoverensstemmelser mellem arbejdsgivere og arbejdere.
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~oged af den hejtewrede pkonomi- og arbejds-
minister, at vi i vort parti er principielle

modstandere af, at folketinget griber ind i
sporgsmalet om overenskomstforhold. Vi
er ogsd principielle modstandere af tvungen
voldgift, men vi erkender, at der kan opsta
sddanne situationer, som der nu er opstiet
pé dette omrade for landbrugets vedkom-
mende, hvor samfundet virkelig for alvor
er truet, og der stir store skonomiske in-
teresser pa spil for hele samfundet, og i en
sddan ekstraordiner situation mener vi,
at vi ma se bort fra principper og mé lose
problemerne, nar ikke de to parter, som er
1 strid med hinanden, selv kan finde frem til

" en ordning.

I anledning af den udtalelse, som et min-

“dretal bestdende af de esrede medlemmer

hr. Bertel Dahlgaard og hr. Jorgen Jorgen-
sen (Lejre) har fremsat 1 beteenkningen, at
man mener, det er fejlgreb fra de impli-
cerede organisationers side, at de ikke ved
forstandig optreeden har forhindret, at
sporgsmalet nu er havnet her, vil jeg gerne
sige, at jeg mener — uden at jeg har sik-
kerhed derfor. — at udtalelsen vesentlig
m§ tage sigte pa arbejdsgivernes organisa-
tioner. Arbejdernes organisationer har jo
nemlig lige fra forste foerd erkleeret sig ind-
forstdet med at gi ind i realitetsforhandlin--
ger om det arbejdstidskrav, som sagen
drejer sig om, men man har fra arbejdsgiver-
side sagt, at selvom det kun drejede sig om
een times arbejdstidsforkortelse om &ret,

"ville man overhovedet ikke forhandle.

Dertil kommer, at man fra forskellig side,
forst fra den hejterede skonomi- og arbejds-
ministers og senere fra udvalgets side, har
forsagt, om ikke der var mulighed for, at
parterne kunne lsse sagen gennem en fri-
villig voldgift.

Dette har man fra arbejdsgiverside ai-
vist bade overfor ekonomi- og arbejds-
ministeren og overfor udvalget, medens man
fra arbejderside ganske vist har holdt p& -
pé sin principielle ret til at etablere kon-
flikt, men alligevel under hensyn til hele
samfundets tarv har lovet at ville anbefale
en frivillig voldgift, séfremt landbrugets
arbejdsgivere ville indgd derpd. Jeg ser
derfor ikke rettere, end at hvis man skal
beklage fejlgreb fra organisationernes side,
m3 beklagelsen vende sig imod Ia,ndbrugets
arbejdsgiverforeninger, som ikke under no-




