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stammer fra lovgivningen i
blandt dem navnlig den gamle forordning af
marts 1845 om jordafstaelse til jernbane-
anleg. Det har varet en god forordning, og
talrige senere love har blot henvist til dens
bestemmelser, men i dag er den utilfredsstil-
lende. Det er for det forste af vigtighed, at

en borger ud af selve loven kan lese sine.
rettigheder; det kan han ikke i den gamle -
forordning, dertil er den blevet for foraldet, -
for indviklet og uforstaelig for den jevne

mand. Men den er ogsd reelt mangelfuld i
dag; preeget, som den er, af eneveeldens dnd
giver den ikke borgerne den ret og betryg-
gelse, vi 1 vort demokratiske samfund.finder

rimelig. Der skal f.eks. soges opndet en -
mindelig ordning ifslge forordningens § 9,

men det alene er ikke betryggende. Det mé
kunne kreves, at et forseg pid en mindelig
ordning former sig som en virkelig forligs-
forhandling, hvor man neje indgar pé bereg-
mngen af de enkelte erstatningsposter, og

det m4 ikke indskreenke sig til at blive et

dekret uden begrundelse. Nar sagsanleeg
overvejes, er begrundelsen for ekspropria-
tionskommissionens afgorelse et meget vig-
tigt moment. Denne tanke falder igvrigt i
trad med det almindelige krav til admini-
strationen om at begrunde sine afggrelser.

Det samme geelder taksationskommissi-
onen i§ 10. Den m4 have pligt til at motivere
sine afgorelser. Det har den neppe i dag.
Dette forhold blev kritiseret sterkst i en stor
retssag fra Kebenhavns omegn for nogle ar
siden, hvor taksationskommissionens med-
lemmer igvrigh blev afhert som vidner i en

senere retssag, og forst derved fremkom en

slags begrundelse.
Ekspropriationskommissionens sammen-
- swbning er ogsé uheldig. Kun de interesse-
rede myndigheder er reprasenteret i kom-
missionen, ikke borgerne. I visse senere
ekspropmamonslove benyttes derimod en

voldgift, hvor hver part udpeger sin mand. .

Reglerne om indkaldelse af de berettigede
er heller ikke betryggende. Justitsministe-
riet har erkendt dette og segt administra-
tivt at bede herpa ved et cirkuleere af 1949,
men loven giver ingen betryggelse.

S& vidt den gamle forordning.

Jeg kunne ogsd pege pa fremgangsmaden

ved erstatningsfastsettelse indenfor vejlov--

givningen — den er meerkvardig — og pa
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hele tvivlen og usiklcerheden om, hvorvidt
de forskellige ekspropriationsorganer er ad-

ministrative eller demmende organer. Men

lad det vere nok med disse eksempler. Jeg
tror, man skulle overveje muligheden for at
f4 en nogenlunde ensartet fremgangsméde
for fremtidens ekspropmatmner og en ord-
ning, hvor man ogsé havde i erindring, at
borgeren vel har ret til domstolsprovelse,
men er tvunget til at skulle anleegge retssag
for at beskytte sin lovlige ejendom. En frem-
tidig lov burde ogss fastswmtte en frist for
sagernes indbringelse for domstolene og i
det hele taget give processuelle regler for
behandlingen af disse sager. Vi mé veere klar
over, at det i ekspropriationssager er meget
betydelige veerdier, det drejer sig om, og at
det er uheldigt for den enkelte borger og for
samfundet, hvis der treffes afgorelser herom
pa ubetryggende méade; derfor lyder mit
sporgsmal til den hﬂ]taerede stabs- og uden—
rigsminister:
Vil regeringen overveje en revision. af
de gwmldende regler om fremgangsmaden
ved eksproprlatlon%forretmnger?

Stats- og udenrlgsmlnlsteren (H. C. Han-

- sen): I forbindelse med udarbejdelsen af den

nye grundlovs bestemmelser om ekspropria-
tion tog statsministeriet selvsagt ogsd
sporgsmalet om en revision af de generelle
regler for ekspropriationsforretningers fore-
tagelse op til overvejelse. Statsministeriet
var herved i forbindelse med nogle af de
ministerier, der har interesse i en siddan lov-
givning, i ferste rekke selviglgelig ministe-
riet for offentlige arbejder, under hvilket en
stor del af ekspropriationerne sorterer. Det
var da statsministeriets opfattelse, at be-
hovet for en almindelig ekspropriationslov-
givning i hvert fald ikke var s& patreengende,
at man burde sette ind pa en lgsning af
denne opgave pa et tidspunkt, hvor der for
de lovgivende myndigheder foreld en lang
rekke meget nedvendige lovgivningsarbej-
der.

Hovedbestemmelserne om proceduren ved
ekspropriationsforretninger findes, som det
wrede medlem nys har peget pa, i den gamle
forordning af 5. marts 1845 om ekspropria-
tioner til jernbaneanleg. Disse bestemmelser
er ved en lang raekke senere love gjort an-
vendelige ogsé ved senere ekspropriationer,
f. eks. til luftfartsanleg, militeere anleg,



