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[Johs. Bhnshansen]
faktiske forhold, nar vi dengang afviste
kommunisternes forslag som en kompro-
mittering af folkeafstemningstanken. '~

Men ogsé udfra et andet. sysnspunkt
var det ganske illusorisk at kreeve folke-
afstemning i sagen dengang. Det fremgir
af, hvad jeg nu vil sige. Medens Tysklands-
problemet 1 1951 var en del af den overens-

komst, vi da behandlede i -folketinget,
drejer det sig nu. udelukkende om Vest-

tyskland. Forklaringen er den simple,. at
planen om en Europahsr, bestiende af

militere kontingenter fra vesteuropeiske -

NATO-stater og med tyske styrker iblandet,
jo méatte opgives. Da de vestlige stormagter,

specielt USA, ville have Vesttyskland op-

_rustet, gik man i stedet den vej at foresla
- Vesttyskland optaget i NATO, et forslag,

der langt om lenge fandt udtryk i de sa- -

kaldte Parisaftaler. Aftaler som disse kan
imidlertid ikke treede i kraft, for samtlige

Atlantpagtstater, deriblandt Danmark, har -

ratificeret dem. Det er da herom, sagen nu
drejer sig: Skal Vesttyskland optages somn

ligeberettiget medlem af NATO- og derigen- -

nem opnd ret til genoprustning?

88 enkelt ligger det altsd i dag: Derfor

er der heller ikke nu nogen vanskelighed
forbundet med at forme et folkeafstemnings-

sporgsmal, sd velgerne kan stemme ja eller |

nej, og derfor-er det i enhver henseende i
overensstemmelse med folkeafstemnings-
princippet, nir mit parti har fremsat det
lovforslag, som er. til behandhng her

Knkemlmsteren ( Bodzl Kock ): Den sag,
der er til debat i dag, ligger udenfor mit
arbejdsomride, men jeg feler ‘mig ganske
enkelt og menneskeligt forphgtet til at s1ge
et par ord.

Det er ingen hemmehghed at vi var-

mange 1 det hgje ting, som ikke uden be-
taenkelighed i 1949 stemte for Atlantpagten,

efter at vore forhdbninger om ‘dannelsen -

af et nordisk veebnet neutralitetsforbund
var bristet. For jeg afgav min stemme,
udtrykte jeg sengstelse for, om ikke vort
lille frie land ved’ optagelsen i NATO -fik
lagt pé sig en neesten nindlaselig forpligtelse

i henseende til at bevare sin selvsteendige og -

objektive stillingtagen til den verdenspoli-

tiske udvikling. Da spergsmélet om Tyrkiets -
og Grekenlands optagelse senere skulle til
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afgzrelse, kunne jeg ikke stemme derfor.
Det er arsagen til, at jeg ensker at motivere
min stillingtagen i dag. \ :

A-pagten. har nu i et kort spand af ar
virket efter sin hensigt som magtatbalan-
cerende faktor, og det vil den gore fremover.
Men det er klart for alle, at den militere
styrkepolitiks tid er ved at.ebbe ud, nu da
det erkendes overalt, at ingen styrkepreve
mellem de militeere stormagter er teenkelig,
uden at de absolutte viben tages i brug. En
ny epoke er indtrddt, skreemmetidsalderen,
som Churehill har kalds den. :

Det- er i-denne skabnesvangre sﬂ:uatxon,
at vi i dag er stillet overfor den opgave at
métte - drage endnu en logisk konsekvens
af den fwllesskabets politik, som Danmark
tiltradte ved sin indtreden i NATO. Vi
ved allesammen, i hvilken grad dette felles-
skab har veret sat pa prove i de sidste ar,
hvor forhandhngerne forst om Duropahae*
ren, siden om Paristraktaterne har fundet
sted. 84 meget har der veret sat ind pa
gennemfprelsen af ‘disse sidste traktater,
efter at planen om Europaharen strandede,
at den. atlantiske solidaritet var ved:at
settes pa spil. Paristraktaterne er nu ved-
taget 1 Bonn og Paris, men det blev sagt
fra USAs- side, at med eller uden Frankrig
ville Tyskland blive genoprustet, og derfor
kan ‘man ikke lade vare at sporge sig selv,
hvad Danmarks stémme  betyder, og om
Tyskland vil -blive genoprustet, -hvadenten
Danmark stemmer ja eller mej. -

Igvrigt: bygger argumentatlonen for og
imod Paristraktaterne pa hypoteser. Det
er verd at legge merke til. Man kan
heevde, at:deren vil veere lukket for forhand-
linger med " Rusland, nar traktaterne er
vedtaget; men det .er lige si vel muligt at

| forestille sig, at Sovjet 1 overensstemmelse
‘med den realitetssans, der kendetegner dets

udenrlgspohmk vil veere- tilgeengelig for for-
handling, nér traktaterne er- ratificeret.
Ingen kan vide det med sikkerhed. Marskal
Bulganins taler i den sidste maned holder

trods alt visse: muligheder dbne. Man kan

ligeledes forestille sig, at den tyske genop-
rustning vil veokke tysk militarisme til live,

‘men vi ved dog, at det, der var den inderste,

sterkeste drivkraft i tysk militaristisk na-
tionalisme i 1930erne, var ydmygelserne
efter Versailles. Det er umuligt for danske
at se noget lofterigt i tysklgenoprustning,



