3551

[Oluf Pedersen.]
personlige frihed for arbejderne til at g
fra arbejdspladsen og for arbejdsgiverne til
at lukke virksomheden, men ‘det ngjes jo
ingen af parterne med. Arbejderne vil lukke
for arbejdsgiveren .for at ~bringe ham
gkonomiske tab, og arbejdsgiveren vil lukke
for arbejderne, swtte dem ud i den kolde
sne og prove at sulte dem til at beje sig.
Dette blokademisbrug, som begge parter
gor sig: skyldige i, skal vi andre betale for.
Det  truer - produktionen, og det truer
eksporten. Det er derfor, regeringen i dag
stiller forslag om at etablere tvungen vold-
gift, og det er ogsé derfor, vi fra retsforbun-
dets side tidligere er giet med til en lov-
givning; men selviglgelig mé man ved en
sédan lovgivning tage hensyn til alle de fore-
liggende forhold. Man ma jo fi den opfat-
telse, at nar mejerierne er blandet ind i
konflikten, er det for at fa folketinget til at
tage affeere og ga til tvungen voldgift.

Jeg kan godt se de vanskeligheder, der
kan veere ved det forslag, der her er stillet,
hvorved man, om jeg s& md sige, gor en
hﬁ]esteretsdommer til dommer 1 en vold-
giftssag, hvor han og de, der skal virke
-sammen med ham, ikke kan veere sagkyn-
dige. P4 den anden side mé man vel regne
med, at parterne forer sagen frem for dette
forum med alle de argumenter, som fore-
ligger, for at f& den tilslutning, de soger,
og jeg vil ikke pa forhand udelukke, at der
ud af dette kan komme et rimeligh resultat.
Maske kan der netop ved en sddan behand-
ling af et konfliktsporgsmal opnas en prak-
tisk og rigtig lesning, helt anderledes end
den lgsning, der fremtvinges gennem en
konflikt. Jeg kunne godt tenke mig, at
voldgiftskendelsen blev helt salomonisk.

Se, man mé ved denne sag veere klar
over, at landbruget betaler langt bedre end
for, og det var utvivlsomt ogsa tiltreengt.
Der er vel heller ingen tvivl om, at land-
bruget ved at betale bedre end for har op-
néet at f4 bedre arbejdskraft end for. Der
er vel ingen tvivl om, at landbruget er godt
tjent med at beholde de gode folk, den gode
medarbejderstab, som' det ensker at have,
hvilket det esrede medlem hr. Senderup
ogsd var klar over. Jeg forstar pa den anden

side ikke, at den klagesang, som det serede:

medlem istemte, skulle vere nedvendig i
forbindelse med et forslag om at etablere
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voldgift i stedet for at fd en arbejdskonflikt;
men jeg noterer med en vis tiliredshed, at
det wrede medlem ikke, sividt jeg forstod,
vil: veelge konflikten. Det rigtige er, hvad
man jo godt kan se fra alle sider, at en
konflikt kan give nogle gevinst og andre tab,
men slutresultatet bliver et tab, som wvi
alle, ogsd vi, som ikke er. parter i sagen,
kommer til at betale. Det tror jeg ogsd
man erkender fra alle sider. Jeg ser bort fra
kommunisterne, som tror, de rent politisk
kan tjene en fedteskilling ved at gi imod,
men ‘dem har vi i den' forbindelse aldrig
regnet med, og det behgver vi vel heller ikke
at gore fremover.

Jeg ved godt, at man ger dette sporgs-
mal til ‘et -arbejdstidsspergsmal, men' jeg
kan ikke undlade at gore den bemseerkning,
at arbejdstidsspergsmalet forsavidt er et
lonsporgsmél, idet man ikke kollektivt neeg-
ter at udfere overarbejde. Vi er fra retsfor-
bundets side -tilhengere af sociale frem-
skridt, ogsé- ad lovgivningens vej, men det
skal ske ved at give adgang til jorden, denne
rigdomskilde og arbejdsplads, og ved at
fjerne de byrder, der endnu: er pi arbe;de,
forbrug og omswmtning.

Vi kan fra vor side give principiel tilslut-
ning til tvungen voldgift i de tilfwlde, hvor
parterne ikke kan tale sig tilrette, og vi vil,
nér vi ser resultatet fra udvalget, tage stil-
ling til dette resultat med hensyn til, hvor-
ledes Voldgiftsretten skal sammensaties;
men vi mé foretreekke voldgift, fremfor at
folketinget prever pi ab bestemme lon og
arbejdsvilkér.

gkonomi- og arbejdsministeren (Krag):
Det. erede medlem hr. Poul Serensen var
lidt ilde bergrt i anledning af, at den social-
demokratiske ordferer havde sagt tak til
mig, og det wrede ;medlem mente, at jeg
ikke havde fort]ent nogen tak, tvaertimod.
Nu ved jeg ikke, hvornir ministre over-
hovedet fortjener tak, og jeg ved endnu
mindre, hvorndr de far det, og jeg erindrer
slet ikke noget om, hvornar det srede med-
lem hr. Poul Serensen i sin ministertid
hverken fik eller fortjente tak. Jeg tror ikke,

‘hele denne sag er megen diskussion veerd,

men jeg ma dog anholde en lille fejltagelse, en
lille urigtighed, der sneg sig ind i det serede
medlems sagfremstilling. Man fik det ind-
tryk af det wrede medlems tale, og det



