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[Carl P. Jensen.] _
de tilladte lejeforhgjelser”, hvorefter det er
helt klart, hvad det drejer sig om.

Videre har udvalget, -efter at tilleogs-
beteenkningen er afgivet, modtaget en rackke
henvendelser, deriblandt en fra De samvir-
kende Lejerforeninger, 'som jeg gerne vil
gore et par: bemerkninger til.

Det er i denne henvendelse anfort, at den
foreslaede affattelse af lovens § 77 vil med-
fore, at udlejeren kan gennemfore forhojel-
ser i strid med lovens betingelser, uden at
lejeren kan modseette sig-sadanne ulovlige
forhgjelser. Denne. konsekvens har man
udledt af bestemmelsen om, at udlejerens
krav . ifolge forslaget skal anses. for at
veere imedekommet for samtlige lejeres ved-
kommende, medmindre mindst %/; af disse
har protesteret inden en frist pd 3 wuger.
Denne opfattelse hviler pa en misfor-
staelse. Tofemtedelsreglen angiver, hvornar
udlejeren bliver pligtig at indbringe sporgs-
mélet om huslejeforhajelse for nevnet, men
den medferer ikke, at forhejelse kan gen-
nemfgres i strid med lovens regler. Safremt
en udlejer forseger at gennemfore et krav
om huslejeforhajelse i strid med § 77, idet
han f. eks, undlader at: fradrage en for-
hojelse, som allerede er gennemfort ad
frivillig vej, bliver forhsjelsen ikke lovlig,
selvom der ikke protesteres af %/, af samt-
lige lejere. Den enkelte lejer vil som hidtil
kunne ga til boligretten efter de almindelige
regler 1 lovens § 119 og fi en sadan for-
hojelse tilsidesat som veerende i strid med
bestemmelserne. Udvalget har efter anden

behandling pany set pa § 77 og har stillet .

det mndringsforslag, jeg lige har omtalt. -

Der har overfor udvalget veeret rejst
sporgsmal om opfyldelse af udlejerens ved-
Ligeholdelsespligt 1 erhvervslejemal,
under lejemal, hvor det udlejede delvis

anvéndes til beboelse. Begternmelserne om -

henswmttelse  pd en vedligeholdelseskonto
finder her kun anvendelse, forsavidt der er
tale om lejemal, der tillige omfatter en
~ beboelseslejlighed, oghvor lejen den 1. juli
1951 1& under visse belgb. Det medfarer
‘imidlertid ikke, at udlejeren i andre lejemal
kan undlade at foretage indvendig vedlige-
holdelse, hvis pligten hertil pahviler ham.
Udlejeren skal ganske vist her ikke afseette
‘et belgb pé en vedligeholdelseskonto,: men
udlejeren - har fortsat pligt til at foretage
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vedligeholdelsen, og séfremt han undlader
at opfylde denne pligt, kan lejeren henvende
sig til huslejensvnet i medfer af reglerne. i
lovens § 23 og f4 udlejeren kendt pligtig til

ab foretage den " forngdne vedligeholdelse,

ogsé selvom denne kreever belsb udover,
hvad der vil veere til rédighed efter reglen
om hensattelse pad vedligeholdelseskonto:

De - eendringsforslag til - lejelovsforslaget,
som er ‘stillet af det mrede medlem fru
Alvilda Larsen m. fl., indstiller udvalget en-
stemmigt il forkastelse.

M4 jeg dernsest gore nogle bemserknmger
til- boligstetteloven, som behandles i for-
bindelse med lejeloven.

Udvalget har mellem anden og tredie be-
handling efter tilleegsbeteenkningens afgi-
velse faet en reekke skriftlige og mundtlige
henvendelser, bl. a. fra en kreds af teknikere,
bygherrer og hindvaerksmestre og senest fra
Dansk Arkitektforening. Denne har i en
skriftlig henvendelse anmodet om, at udval-
get skulle imgdekomme et gnske om en lov-
glvmng, der tog lengere sigte end de fire .
ar, lovforslaget foreslir. Det er et onske,
udvalget ikke har kunnet impdekomme. Den
forstnevnte henvendelse gik ud p4, at det
oprindelige lovforslags § 11; stk. 2, som er
udgéet efter lovforslagets anden behandling,
skulle genoptages. Jeg skal ikke her komme
ind pé de bemerkninger, man har anfort,
men i.denne forbindelse blot henvise til, -at
de stort set ligger pé linie med de bemserk-
ninger,  jeg fremsatte herom ved lovforsla-
gets anden behandling — de findes i folke-
tingstidenden sp. 3396 og 3397. . -

Jeg skal, efter at dette sp@rgsmal pa for-
anledning af de omtalte henvendelser pany
har veret dreftet i udvalget, pa flertallets
vegne udtale, at man ser med stor sympati
pa enhver bestrebelse, der tilsigter at tilfore
byggeriet nye impulser og nye ideer, og pa
eksperimenter, der forfglger det formil at
rationalisere og billiggere byggeriet. Udval-
gets flertal har derfor ensket at understrege,
at den omstendighed, at- der i lovforslaget
har veret indsat ‘en positiv bestemmelse
herom i § 11, stk. 2, som efter afstemningen
ved Iovforslagets anden behandling er ud-
gaet, ikke skal forstas pa den méde, at det
fremover vil veere udelukket at opna eko-
nomisk bistand til fremme- af sadanne be-
streebelser, si meget mindre som der findes
fortilfzelde, hvor boligministeriet har stﬂlet



