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[Thestrup.]

Det er mit partis opfattelse, a’o det er
meget vigtigt for landets ekonomiske stil-
ling, at udgifterne til og risikoen ved bolig-
byggeriet begrenses. Det er endvidere mit
partis opfattelse, at vi bar strabe.efter at fa
det, man kan betegne — som vi i alt fald
betegner som rimelige . forhold - pd bolig-
omridet. Herved forstir jeg for det farste;
at der er et tilstrskkeligt antal lejligheder
i forhold til befolkningens sterrelse-og i for-
hold til dens fordeling territorialt, for det
andet, at der er et nogenlunde lignende for-
hold som for 1. september 1939 mellem ind-

teogter og husleje,” og for det tredie, at -

boligstandarden. jevnt heeves i takt med
den tekniske udvikling og med, hvad lan-
dets . gkonomiske stilling kan bere. Det: er
mit partis opfattelse, at de to mal, begrens-
ningen af udgifterne til byggeriet og rime-
lige forhold pé boligomridet, bedst nés ved
— ja, jeg kan vist sige kun néds ved, at der
igen bliver frie forhold pd dette omrade, at
der igen kommer en boligreserve, saledes
at forholdet mellem ejer og lejer bliver et

frit kontraktforhold, hvor konkurrencen -

regulerer lejens storrelse, og hvor det. pri-
vate byggeri, der bygger for egen regning
og risiko, igen bliver det overvejende.

Den vigtigste forudsetning for at na
frem til dette mal er, at spaendingen mellem
de forskellige huslejeniveauer heeves. Det
vil ikke blot virke til en bedre fordeling af
den forhdndenvarende boligmasse, men det
vil ogsd medvirke til, at det private byggeri
igen tor gi i gang med. at bygge, idet man

derved. fjerner faren for, at det bliver dette

byggeri, der kommer til at std med de
sidst byggede og derfor dyreste lejligheder,
og som far hele tabet, hvis eftersporgslen
efter lejligheder skulle blive mindre.

Jeg betragter det foreliggende lejelovsfor-
slag som et vigtigt skridt frem:imod en ud-
ligning mellem de forskellige huslejeniveauer,
og jeg anser det derfor for meget vigtigt at
f4 det gennemfort, bade af hensyn til vore
gkonomiske forhold og for at fi rimelige
forhold for befolkningen pa det v1gt1ge om-
réde, som boligomradet jo er.

. Mit parti betragter tillige det foreliggende
lovforslag om endringer i byggestotteloven
som betydelige forbedringer 1 forhold til den
nugwldende byggestottelov. Jeg erkender,
at vi med disse love ikke nar frem il den
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lovgivning, vi ensker skal blive den per-
manente pd disse omrider, men vi mener
alligevel, at vi geor det rigtige ved at gé
ind for den. Den tilstand, der nu eksisterer
pé disse omrader, har vi alle et medansvar
for. De nye love. forer os efter vor mening
frem til bedre og sundere forhold, selvom
de ikke forer os helt frem til det, vi gnsker,
og vi vil yde vor .fulde medvirken til disse
lovforslags gennemforelse.

Jeg skal herefter gore nogle bemserkninger
til de enkelte paragraffer i lejeloven. Efter
den gwxldende lejelov har ejerens pligh til
indre vedligeholdelse i vidt omfang veret
hvilende som fglge af reglen i den nugel-
dende lejelovs § 23, stk. 4, om, at nevnet
ved afgorelsen af, hvilke indre vedlige-
holdelser der kan krmves, vil have at tage
hensyn til, 1 hvilket omfang udgifterne hertil
kan beres af lejen, ndr denne skal give
en rimelig afkastning. Efterhdnden som vi
rykker frem imod en fri huslejeanswttelse
gennem forhgjelse af huslejen for den-
gamle boligmasse, ma denne vedligeholdel-
sespligh igen vagne op. Ved det foreliggende
lovforslag sker der en sddan genopvignen
af vedligeholdelsespligten i et vist omfang.
Det er givet, at der, uanset hvorledes man

1 vil forme denne overgang, vil.opstd vanske-

ligheder. Nogle steder vil lejerne fole sig
gaet for neer, og nogle steder vil grund-
ejerne fole s1g gaet for neer.

Der har i ,,Berlingske Tidende“ for den
3. ds. veeret nwvnt et eksempel pa, at en
grundejer til trods for de foreslaede stig-
ninger i huslejen fir et mindre udbytte
efter forslaget, end han nu har. Jeg har ogsa
hert om andre eksempler. Savidt jeg kan se,
skal der veere to betingelser for, at sidanne
tilfselde kan komme til at foreligge. For det

| forste skal det dreje sig om forhejelser,

der gér udover de 5—6 pct., der blev ind-
remmet ved loven af 1951, og for det andet
skal disse forhgjelser ikke have genopvakt
hvilende vedligeholdelsespligt eller i hvert
fald kun genopvakt i et mindre omfang end
med de 10 pet., der nu skal afseettes. Disse
to betingelser kan tenkes at foreligge, hvor
der efter loven af 1951 er givet sivel 5 pet.s-
forhgjelsen som 7 pet.s-forhejelsen. Jeg ville
tro, at der her som regel vil veere kraevet en
indre vedligeholdelse af samme omfang som
den, der nu foreslds ved de 10 pet.; men
bestride, at der kan foreligge tilfwelde, hvor



