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[Justitsministeren.)
det wrede medlem har lest bestemmelsen
P4 samme made, som jeg gor det.

Til det zerede medlem hr, Aksel Larsen vil
jeg sige, at dette er et uhyre vanskeligt
stof at gennemlwse, det ma man erkende;
det er meget vanskeligt ved en gennemles-
ning af denne overenskomst i alle enkelt-
heder at fa fat i, hvad det egentlig drejer sig
om, og derfor er der intet ejendommeligt 1,
at man, ndr tiden har veret knap, kan
komme ud for misforstielser.

Jeg tror, det mrede medlem i nogen grad

har misforstdet, hvad der star i artikel VII,

~ stk. 1, (a) og (b). Det wrede medlem konstru-
erer her et modsetningsforhold, som jeg ikke
mener eksisterer. Der stér i (a) om afsender-
landets militeere myndigheder, at de har
»adgang til i modtagerlandet at ud-
ove al kriminel og disciplineer jurisdiktion,
som er.dem tillagt i henhold til afsender-
landets lovgivning over alle personer,

som erundergivet dette lands militeere lov- -

givning.“

De sidste ord tog det srede medlem ikke
med i sin opremsning, og det er jo deri,
afgreensningen ligger. Og s& stir der i (b),
at modtagerlandets myndigheder har ju-
risdiktion over medlemmerne af en styrke
eller et civilt element og disses pirerende,
forsavidt angdr lovovertredelser, der er
beget pd modtagerlandets territorium og
strafbare i henhold til dette lands lovglvnmg
Hyvis det serede medlem dernsest gir videre,
vil han se, hvorledes man i artikel VII loser
den konflikt, der alligevel kan fremkomme,
hvor der bliver spergsmal om fortrinsret
for afsenderland eller modtagerland.

Det wrede medlem knyttede nogle kom-
mentarer til bestemmelsen i artikel VII,
stk. 3, punkt (a), (i), idet han opleste or-
dene: ,

wLovovertredelser, der hidrerer fra en-
hver under udevelsen af tjenstlig pligt
begdet handling eller undladelse.

Jeg vil minde det wmrede medlem om, at
det, der stdr i denne bestemmelse, er, at
hvis begge lande — altsa afsenderland og
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modtagerland — har adgang til at udeve
jurisdiktion, anvender man den regel, at
afsenderlandets militeere myndigheder har
fortrinsret - til -at udeve jurisdiktion over

‘et medlem af en styrke eller et civilt element,

forsavidt angar disse lovovertredelser, der
hidrorer fra den pigemldendes tjeneste. Nar
man leser dette 1 den sammenhwng, hvori
det star, kan jeg ikke andet end finde be-
stemmelsen rimelig..

Det wrede medlem knyttede ogséd be-
meerkninger til artikel VII, stk. 8, hvor der
stér:

- L, En tiltalt, der -af en kontraherende

parts myndigheder: er blevet stillet for

en domstol -. . .

— men si synes jeg, det ®rede medlem
sprang de efterfelgende ord over:

,1 overensstemmelse med bestemmel-
~ serne i neerveerende artikel. ..

Det hedder s3 i fortssttelse heraf, - at

overfor ham kan der‘ikke af en anden kon-

traherende parts myndigheder piny rejses
tiltale. Men nar den pageldende sag er rejst
1 henhold til overenskomstens bestemmelser,
synes jeg, det er swrdeles rimeligt, at nar
den har fundet sin afggrelse ved den ene
parts domstol, kan den anden part ikke rejse
sagen pany.

Det srede medlem — og ogsd det mrede
medlem hr. Viggo Starcke — var endvidere
inde pa artikel XVI. I denne artikel hedder
det; at

,suoverensstemmelser mellem de kon-
traherende parter vedrerende fortolk-

. ningen eller anvendelsen af nwrverende
overeneskomst - skal afgores wved ind-

. byrdes forhandling uden rekurs til nogen

udenforstiende myndighed.

Det swrede medlem hr. Aksel Larsen si
heri, at vi havde givet afkald p& de
rettigheder, vi har som medlem af FN
— og jeg tror ogsd, det mrede medlem
npvnte den internationale domstol. Hertil
vil jeg sige, at det, vi her star overfor,

er en overenskomst mellem to parter, -der .

alene drejer sig om tilfwlde, hvor der
opstar ganske konkrete tvistigheder, og



