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[Viggo Starcke.] 
enskomsten. Såvidt jeg har forstået den højt- 
ærede stats- og udenrigsminister, er selve 
fremsættelsen af forslaget her rent formel 
og har ikke nogen indflydelse på den reelle 
placering af tropper, stationering i fredstid 
o. s. v.; jeg forstår, at regeringens stilling 
hertil er uændret. 

Det ideelle for en stat er at bevare sin 
suverænitet og sin jurisdiktion ubeskåret, 
men som verden nu er, hvor landene er 
afhængige af hinanden og har samarbejde 
med hinanden, indskrænkes deres suveræ- 
nitet ganske naturligt ved aftaler, idet det 
er umuligt at foretage nogen integration 
uden en begrænsning af suveræniteten, og 
det er umuligt at gennemføre et gensidigt 
samarbejde uden en overenskomstmæssig 
begrænsning af suveræniteten. Det er lige- 
ledes det ideelle, at landet bevarer sin fuld- 
komne jurisdiktion på alle områder, som 
hører ind under landets love. 

Lovforslagets § 2 vedrører jurisdiktionen 
og refererer til artikel VII i overenskomsten. 
I artikel VII, stk. 1 (a) og (b), gives der dels 
hovedregler for afsenderlandets militære 
myndigheder og dels regler for modtager- 
landets myndigheder i Jeg forstår det sådan, 
at normalt ligger hele jurisdiktionen på 
modtagerlandets hænder, og at der her 
gives ganske bestemte regler for, i hvilke 
tilfælde det stationerende afsenderland op- 
når jurisdiktion. Det ideelle ville være, at 
alle fremmede tropper, der er placeret inden- 
for et andet lands område, kom ind under 
dette lands lovgivning, men det tror jeg vil 
forvolde endnu større forvirring og endnu 
flere vanskeligheder end den ordning, som 
her er truffet mellem NATO-landene, og 
som ifølge artikel VII, stk. 1 (b), går ud på, 
at under iagttagelse af nærværende artikels 
bestemmelser skal modtagerlandets myn- 
digheder have jurisdiktion over medlem- 
merne af en styrke eller et civilt element 
og disses pårørende, forsåvidt angår lov- 
overtrædelser, der er begået på modtager- 
landets territorium og er strafbare i henhold 
til dette lands lovgivning. 

Såvidt jeg kan se, har man på forsvarlig 
vis gennemarbejdet de forskellige eventu- 
aliteter, de forskellige straffelovsovertræ- 
delser, som det vil være naturligt at tage 
op, og selvom jeg også indrømmer, at det 
er lovlig kort tid, tinget har . haft til at 

gennemarbejde dette ret omfattende stof, 
er det mit indtryk, at det er blevet gennem- 
gået og udformet på en både forsvarlig og 
anbefalelsesværdig måde., 

Vedrørende de særlige forhold for den 
del af Danmark, som Grønland er, har jeg 
forstået, at en del af de aftaler, som i øje- 
blikket eksisterer mellem Danmark og De 
Forenede Stater om placering af tropper 
deroppe, nu kommer ind under en multila- 
teral overenskomst. 

Lovforslagets § 3 indeholder bestemmel- 
ser om anholdelse. Den er der ikke grund 
til at knytte nogen bemærkninger til. 

§ 4 omhandler vidnepligt, og § 5 omhand- 
ler de vigtige områder under straffeloven, 
bl. a. bestemmelserne om den, der videre- 
giver hemmeligheder, og om den, der for- 
falsker, ødelægger eller bortskaffer særlige 
dokumenter. Endvidere findes der bestem- 
melser om den, der, driver spionage, eller 
som forsøger at hindre mobilisering eller 
andet krigsberedskab. I bemærkningerne 
til paragraffen vil man finde en yderligere 
klargørelse af alle disse ting; her siges såle- 
des: 

홢Straffelovens § 102 omfatter den, der 
svækker den danske stats eller dens for- 
bundsfælles kampdygtighed." 
I de senere år er der kommet et element 

til, som jeg . vil indrømme det er vanske- 
ligt at kodificere i en lov. Det er nemlig 
alt det, man kalder den psykologiske krigs- 
førelse. Jeg vil gerne spørge den højtærede 
stats- og udenrigsminister, om der er mulig- 
hed for at afgrænse disse forbrydelser, som 
efterhånden kommer til at spille en større 
og større rolle under den kolde krig. 

I lovforslagets § 6 omtales de erstatnin- 
ger, der kan blive tale om, og i § 7 omtales 
skatteproblemerne, told- og afgiftsproble- 
merne. Det ville , være en velsignelse, hvis 
man engang kunne nå til, at der, indenfor 
de europæiske NATO-lande gjaldt lignende 
toldregler som imellem US As stater ind- 
byrdes, og såvidt jeg forstår de mere civile 
og almindelige økonomiske bemærkninger i 
Atlantpagten, er det jo et ideelt mål at 
stræbe henimod. 

Når man så endelig kommer til en gen- 
nemgang af selve overenskomsten, som det 
dog ligger lidt udover min kompetence at 
gennemgå i detailler, vil jeg også røre ved 
det spørgsmål, som nævnes i artikel XVI, 


