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[Aksel Larsen.]
som om dette var et forslag om dansk
jurisdiktion over fremmede styrker ps dansk
omrade. Det er jo ikke tilfeeldet. Det er det
modsatte, der er tilfeeldet. Det drejer sig
om, at hvis der kommer fremmede troppe-
styrker hertil under navn af NATO-styrker,
sa4 mister Danmark sin jurisdiktion; sé&
bliver der fremmed jurisdiktion. Man kan
bare lwmse loviorslagets § 2, hvor det ud-
trykkeligt siges, at overenskomstdeltager-
nes militeere myndigheder kan udeve kri-
minel og disciplineer jurisdiktion pé dansk,
herunder ogsd grenlandsk, territorium, og
§ 3, hvor det endvidere siges, at anholdelse
kan ske, selvom den pagmldende ikke sig-
tes for et efter dansk — henholdsvis gren-
landsk — ret strafbart forhold, nar det be-
geeres i anledning af sigtelse for forhold, der
er strafbart i henhold til vedkommende lands
— afsenderlandets — lovgivning, og man
ger i § 4, at det udtrykkelig fastslas, at hvis
der bliver retsforfelgelse ved et fremmed
lands myndighed i Danmark og efter frem-
med lands lovgivning, s4 har danske stats-
borgere vidnepligt efter de almindelige
regler i retsplejeloven og skal straffes, hvis
de ikke efterkommer vidnepligten.

Det bliver maske lidt mere tydeligt, nir
man kigger pa overenskomstens artikel V1T,
hvor der tales om, at- dels afsenderlandet,
dels modtagerlandet har jurisdiktion.

M4 jeg gore opmeerksom pa, hvad lov-
forslagets ophavsmend selvielgelig er klar
over, at der er en modsigelse mellem (a) og (b)
under stk. 1 i artikel VII. Der star under
@): ,

,»skal afsenderlandets militeere myndig-
heder have adgang til i modtagerlandet
at udeve al kriminel og disciplineer juris-
diktion, som er dem tillagt i henhold til
afsenderlandets lovgivning®,

og derpé siges der i (b:) :

»skal modtagerlandets myndigheder
have jurisdiktion over medlemmerne af
en styrke eller et civilt element og disses
pérerende, forsavidt angdr lovovertree-
delser, der er begdet pad modtagerlandets
territorium og . strafbare i henhold til
dette lands lovgivning®.

Disse bestemmelser strider mod hinanden,
for under a stér der, at afsenderlandets
militeere  myndigheder har adgang til at
udeve al kriminel og disciplinsor jurisdiktion,
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og 84 ved jeg dog ikke, hvor megen betyd-
ning b fir, 1 serdeleshed da det dbenbart
er noget, der i tvivlstilfeelde skal afgeres
ved hjelp af swerlige aftaler mellem de si-
kaldte afsenderlande og de sikaldte mod-
tagerlande, hvilket for Danmarks vedkom-
mende formodentlig vil blive mellem det
lille og ikke s8 indflydelsesrige Danmark og
et stort og steerkt afsenderland. -

Man bliver betenkelig ved det, ikke
mindst da det i artikel XVI fastslds, at
man pd forhénd udelukker de normale
internationale instanser fra at afgere even-
tuelle stridsspergsmal. Jeg vil gerne sporge,
og jeg vil gerne have det oplyst: Vil det
sige, at vi ikke mere anerkender domstolen
i Haag? Vil det sige, at vi vil modsestite:
os vor traktatmeessige forpligtelse til even-
tuelt at lade De Forenede Nationer tage sig
af opstdede konfliktspergsmal? Vil det sige,
at vi under sadanne forhold kaster vrag pé
de hidtil anerkendte internationale rets-
instanser, som vi har forpligtet os til at
rette os efter og henskyde stridsspergsmal
under? Hvis man ger det, s& betyder det,
at den lille partner, i dette tilfeelde Dan-
mark — for jeg tror ikke, det bliver smé
lande, der kommer til at sende styrker her-
til — forpligter sig til at undlade, om jeg
sd ma sige, at rdbe om hjelp til internatio-
nale retsinstanser og lader eventuelle strids-
sporgsmél afgere i enrum med den store og
steerke fremmede magt, der matte sende
tropper hertil.

Ms jeg samtidig minde om, at man m4
veere opmeerksom pé, at der kan veere tale
om, at begge lande har lejlighed til at udeve
Jurlsdlktlon Det star i artikel VII, stk. 3,
punkt (a), (11), hvor det udtrykkeligt fastslas

at

,,lovovertraedelser, der hidrerer fra en-
hver under udevelsen af tjenstlig pligt
begdet handling eller undladelse”

horer under afsenderlandet, s& der er altss
ikke nogen som helst tale om, at der kan
blive dansk jurisdiktion. Man kan ogsd se
det af artikel VII, stk. 8 hvor det udtrykke-
ligt siges:

»En tiltalt, der af en kontraherende
parts myndlgheder er blevet- stillet for
en domstol...... og er blevet frifundet
eller i ‘tilfwlde af domfeeldelse afsoner
eller har afsonet sin straf eller er blevet
benédet, kan ikke af en anden kontra-



