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[0le Bjern Kraft.]

serlig understreger de mindre stater, som
vi er nwrmest knyttet til, Holland, Belg1en,
Luxembourg og Norge, tilbradt denne over-
enskomst og vedtaget den lovgivning, som
er en konsekvens deraf. Der vil ikke veere
nogen som helst rimelig grund. til, at ikke
ogsd vi skulle ggre det, og jeg kan derfor
anbefale lovforslaget og tilsige min gruppes
medv1rken til dets hurtlge gennemforelse.

Johs. Chrlstlansen. Den overenskomst,
som danner grundlag for bestemmelserne i
det foreliggende forslag, er i juni 1951
indgéet mellem de lande, som har tilsluttet
sig Den nordatlantiske Traktat. Den er
altsé nu nesten 4 ar gammel. Nar forslaget
om at ratificere den imidlertid forst er blevet
forelagt. nu, kunne denne omstendighed
forsavidt godt give anledning til det spergs-
mal, om der foreligger nogen serlig grund til,
at forslaget forelegges netop nu.

Overenskomsten drejer sig om retsstil-
hngen for de NATO-styrker, som er eller
matte blive stationeret pd andet lands
territorium. Dens forelmggelse til ratifika-
tion, efter at den har ligget fredeligt hen 1
vort undenrigsministerium siden sommeren
1951, kunne méaske derfor indicere en formod-
nmg om, at spergsmalet angaende statione-
ring af fremmede styrker i Danmark even-
tuelt stod overfor en ny vurdering. Person-
lig mener jeg ikke, der er grundlag for en
sadan formodning — dette har jeg vist lov
til at sige, s& meget mere som den hgjt-
@rede stats- og udenrigsminister i sin frem-
seettelse jo netop har understreget, at rege-
ringens stﬂhng til fredsstatlonerlng er uoen-

dret.
~ Savidt jeg forstar, er det vel navnhg den
1 august 1952 optagne og af Atlantpagtmag-
terne underskrevne ,,Protokol om status for
internationale militeere hovedkvarterer op-
rettet 1 henhold til Den nordatlantiske Trak-
tat“, der m4 betragtes som anledning til frem-
seettelsen af det foreliggende forslag, og som jo
i hvert fald far sin serlige betydning for
Danmarks vedkommende. I denne proto-
kols artikel 2 stir nemlig anfert, at 1951-
overenskomstens bestemmelser kommer til
anvendelse ogsd for sddanne personer, mili-
teere og civile samt disses parerende, som
opholder sig p&4 andet lands territorium 1
forbindelse med udevelsen af tjenstlige hverv
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indenfor Den nordatlantiske Traktats virk-
somhedsomrade.

Set under denne synsvinkel og vurderet
alene udfra den kendsgerning, at Danmark
er medunderskriver af denne traktat, kan
der intet principielt indvendes imod, at det
pageeldende- personel med eventuelle pire-
rende far sin retsstilling i fremmed land
klargjort. Dette gelder ikke alene med
hensyn. til, hvem der skal udeve kriminel
og discipliner jurisdiktion, men ogsd med
hensyn til forskellige andre forhold, f. eks.
skadevoldelse pa ejendom og materiel og 1

" forbindelse hermed ' forekommende erstat-

ningskrav, spergsmélet om skattepligt, om
erhvervelse af fast ejendom, om retten til
at fore motorkeretosj, om told- og forbrugs-
afgiftsregler m.v. Om alt dette er det
forsévidt swmrdeles rimeligt, at der p& for-
hénd fastswttes utvetydige retningslinier de
kontraherende lande imellem.

Uanset de ret udferlige bemerkninger,
som ledsager forslaget, kunne det dog for-
mentlig veere onskeligt, om den hgjterede
stats-- og udenrigsminister ville fremsatte
en udtalelse til tydeliggerelse -af stk. 3 i
overenskomstens art. VIL.-Jeg tenker her
specielt pa bestemmelsen under punkt c,
der handler om sidanne tilfeelde, hvor der
kan vaere tale om, at det land, der har
fortrinsret, beslutter sig til ikke at udeve
]unsdlktlon ved begaede brud pa overens-
komstreglerne.

Det ville méske endvidere veere gnskeligt,
om ministeren kunne udtale sig nsrmere
om lovforslagets § 3, jfr. overenskomsbens
artikel VII, der, savidt jeg forstér, kan have
seerlig betydning for den grenlandske be-
folkning. Bestemmelserne i § 3 synes jo at
bemyndige de i Grenland stationerede ame-
rikanske myndigheder til at foretage anhol-
delse ogsd i sddanne tilfelde, hvor vedkom-
mende ikke sigtes for et efter dansk eller
gronlandsk ret strafbart forhold. Det, jeg

" gerne her vil have fuld klarhed over, er

folgende: Skal den i konventionen fastsatte
gensidige bistandspligt fortolkes séledes, at
anholdelsesretten altid tilkommer afsender-
landets myndighed, ogs& hvor det er en
dansk statsborger, der har forset sig mod
afsenderlandets lov og ret? Hvis svaret
herpd er ja, og jeg md neesten formode,
at det bliver et ja, ville det da ikke vere
rimeligh at soge bestemmelserne wndret 88



