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[Aksel Larsen.]
mé jeg antage at de regner med. I sd fald
ma jeg bedrove dem med at sige, at det kan
de sikkert ikke — af to grunde. For det
forste fordi det er en sag, der fornylig er
afgjort her i folketinget. Nu har mit parti
stemt imod den buket af indirekte skatte-
og afgiftslove, der er vedtaget her; vi er
aldeles ikke tilheengere af dem, men vi
tror dog, at hos befolkningen, hvis store
flertal ogsd er modstandere af disse skatte-
og afgiftslove, er den almindelige sunde
fornuft sd stor og steerk, at man siger: det
er da ganske latterligt, umiddelbart efter
at skattelovene er vedtaget, da at foresld
folketinget at henstille til finansministeren
at opheeve noget, som han lige har faet ved-
taget. Det kan man ikke forvente nogen
skal tage alvorligt. Dernsmst — og det er det
andet — pé grund af formuleringen af det
forslag til dagsorden, der er fremsat: da den
pageldende afgift har fiet en utilsigtet
protektionistisk virkning, henstiller folke-
tinget til finansministeren at fremsamtte for-
slag om dens ophevelse. '

Jeg er ikke i stand til at afgere, om den
har fdet en protektionistisk virkning, men
jeg vil ikke udelukke muligheden af det.

Hvis det er tilfseldet, er jeg imidlertid sikker.

P4, at det fra regeringens side var tilsigtet,
at den skulle have en protektionistisk virk-
ning, og man kan ikke forlange af mig og
mit parti, at vi skal stemme for en dags-
orden, som i den grad er tibelig. Det @rede
medlem motiverer sin opfordring til finans-
ministeren med, at hans afgiftsforhejelse
bar faet en utilsigtet protektionistisk virk-
ning. Ja, men hvad vil det @rede medlem
gere, hvis nu finansministeren og hans parti
i al hemmelighed havde protektionistiske
hensigter? Det wrede medlem kan ikke be-
vise eller sandsynliggere, at der ikke var
sddanne protektionistiske hensigter. Vi ved
desveerre udmeerket godt, at i socialdemo-
kratiet er der steerke protektionistiske
stremninger.

Altsd, det rede medlems aktion forekom-
mer mig s& meningsles, og den foresldede
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dagsorden forekommer mig — ja, undskyld,
jeg siger det — s& vrevlet formuleret, at vi,
nar den kommer til afstemning, ikke kan
gore andet end at afholde os fra at stemme,

Formanden: Jeg henstiller til wrede med-
lemmer, at de ved beskrivelse af modstande- -
res opfattelse ikke bruger ord som ,,vrovlet®.

Ordfercren for forespergerne (Viggo Star-
cke): Det er et udtryk, som virker for-
skelligt, alt efter af hvem det fremsmttes.

Det srede medlem hr. Aksel Larsen for-
moder, at der kunne vare noget at tjene
politisk ved at rejse dette spergsmal. Det
er muligt, men det kan jeg ikke afgere.
Det kan imidlertid ikke bestrides, at det er
et rent sagligt spergsmél om en dweknings-
told, og det er et rent principielt sporgsmal
om, hvorvidt protektionisme skal indferes i
hastesager, hvor man i forvejen har fiet et
tilsagn om, at der ikke skulle hastes pro-
tektionisme igennem. Det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard, nej, det serede med-
lem hr. Aksel Larsen — lad mig endelig
ikke forveksle de to srede medlemmer —
sagde, at det var merkeligh, nar der i
dagsordensforslaget var indfgjet ordet ,,util-
sigtet“. Det er fuldstendig tilsigtet, at
jeg bruger ordet ,utilsigtet”, fordi jeg i
fuldt alvor mener, at hverken den hgjt-
erede finansminister eller de meget w®rede

‘medlemmer, som deltog i udvalgsarbejdet,

har veeret klar over, hvad det var, de
lavede. Vi har ligefrem fiet en tilstielse
her i salen fra det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard om, at han ikke anede, hvad

:baggrunden var. Han sagde, at han mente,

denne deekningsafgift var indfert, fordi
lzederet var omfattet af omseetningsafgiften,
og da lederet ikke er omfattet af omseet-

‘ningsafgiften og leederet er en meget veesent-

lig bestanddel af fodtejet, har man altsa

‘deri en dokumentation for, at det hele beror

pé en misforstdelse, at det var utilsigtet,
og den hejterede finansminister kan trekke
sig ud af denne sag med bevarelsen af hele



