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[Formanden.]
ordenen: (se ovenfor). Jeg skal lade dette
forslag indgd i forhandlingen.

Finansministeren (Kampmann): Jeg m3
anbefale tinget at stemme imod den fore-
sldede dagsorden. Det er aldeles ikke doku-
menteret, at der foreligger en utilsigtet
toldbeskyttelse, og det ved den srede ord-
forer for forespergerne, hr. Viggo Starcke,
godt. Jeg ved ikke, hvorfor det @rede med-
lem bliver ved med at tale udelukkende om
enbestemt type leederfodtej. Jeg har forklaret
det serede medlem privat og skal gerne gore
det fra talerstolen, at sammensstningen af

skoimporten er meget broget. Der er tale

om lwderfodte], stof-, gummi-, kamelhirs-
og andet fodte]. Jeg kan f. eks. fortewlle,
at i tennissko er der stof til en verdi af
1 kr. 25 gre. Jeg har set en kalkule for
overtrasksstovler af gummi, der viser, at der
er stof for 2 kr. heri. Ifolge kalkulen medgar
der til kamelharsfodtej stof til 2 kr. 80 gre.
Det er som sagt en broget samling, og de
5 pet. er et rimeligh gennemsnit og fastsat
péd grundlag af et rimeligt skeon. Der er
altsd "ikke nogen utilsigtet toldbeskyttelse
heri.

Det wzrede medlem siger, at det er rime-
ligt at omtale Car! M. Hauge, formanden
for skotejshandlernes organisation, i denne
forbindelse. Jeg vil gerne sporge det srede
medlem: Hvor er forbindelsen mellem fore-
sporgslen og Carl M. Hauge? Det har det
wrede medlem ikke dokumenteret. Nej,
det serede medlem benyttede lejligheden til
at rette et angreb pd det @rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard og det radikale venstre. Nu

indremmer det wrede medlem, at han ikke .

har set hr. Hauges dementi i ,,Information®.
Skulle det wrede medlem s ikke studere det,
for han fortsetter disse insinuationer?

Ordforeren for forespergerne (Viggo Star-
cke): Det er meget vanskeligt at studere et
dementi, hvis eksistens man ikke har veeret
opmeerksom pa.

Den hgjteerede finansminister nezevner de
forskellige former for fodtej, der findes,
leerredssko, gummistevler, kamelhdrsslip-
pers o. 8. v., men den egentlige masse af fod-
to] er dog lederfodte], og det havde vel
ikke veeret uoverkommeligt at holde leeder-
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fodtejet for sig i hovedgruppen og dette
ganske specielle fodtg] for sig.

Jeg vil gerne henstille til den hejterede
finansminister, at han eventuelt tager det
op til overvejelse. I toldtarifferne er man
ellers ikke bange for at g til meget spids-
findige specifikationer, og det ville i hvert
fald have veret naturligh, om man havde
gjort det i dette tilfselde. -

Den hojteerede finansminister beklagede
sig over, at jeg havde angrebet de keere
radikale, men den hejteerede minister ved jo
godt, at det var, fordi — som jeg ogsa sagde
1 mit forste indleg — den hajteerede finans-
minister og det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard hejtideligt forsikrede, at der i
dette forslag ikke ville komme nogen form
for protektionisme. Under forhandlingen
her i tinget fremforte det srede medlem hr.

Bertel Dahlgaard to gange — det star i folke-

tingets forhandlinger, 1954—55, sp. 2948
og 2961 — at der overhovedet ikke er tale om
beskyttelse. At han si desuden fremkom
med nogle uovervejede, letsindige og meget
uholdbare bemarkninger, skal jeg ikke ved
denne lejlighed komme ind pa. Men derfor
var det ganske naturligt, at jeg fremdrog
disse forhold. Mit parti mener at have faet
et tilsagn fra den hejterede finansminister,
og vi nserer sa megen tillid til den hgjterede
finansminister, at vi mente, vi kunne bygge
pé dette tilsagn. .

_Jeg vil derfor anbefale, at man stemmer

for den af mig foresldede dagsorden.

Aksel Larsen: Ogsd herinde skal man here
meget, for orene falder af. Nu har jeg hert
det @rede medlem hr. Viggo Starcke docere,
at han neerer tillid til den hejterede finans-
minister. Det er muligt, at han ger det, men
s& er det altsd en tillid, han har erhvervet
sig- lige for ganske nylig, og det erede
medlem mé undskylde mig, at jeg har sveert
ved at tage ham alvorligt, ndr han kommer
med en sddan udtalelse. Det har jeg ogsé,
nér det srede medlem og hans parti starter
en debat som denne.

Jeg ved ikke, om de @rede forespargere

,regner med at fa vedtaget den dagsorden,

de har foreslaet, men det kan jeg ikke teenke
mig. Jeg ved heller ikke, om de regner med,

‘at de politisk kan tjene noget pa den debat,

de her har forsegt at foranledige; men det



