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[Rager.]
kan derfor ikke give min tilslutning til
denne forhgjelse af lokalportoen, og jeg
~@ngstes for, at den i stigende grad wvil
befordre den private postbesorgelse, som
mange store firmaer og institutioner allerede
-har  etableret i Storkebenhavns inderste
distrikter. Man m& bl a. huske, at de
fleste forretningsbreve skal afleveres i stuen
eller heojst p4 forste sal; det er dér, firmaerne
normalt skal afimed den post, de skal have
fordelt. Den post, der skal op p4 tredie og
fjerde sal, overlader man s4 til postveesenet.
- Dertil kan ministeren naturligvis sige: n4 ja,

men s& er det jo ogsd godt, at de kommer.

til at betale mere for det. Ja, men det var
dog bedre, hvis vi kunne holde portoen og
postveesenet 84 efterhdnden fik lov at
befordre det hele.

Som forholdene ligger, ‘vil man forsts,
at det er mig umuligh at stemme imod
-wndringsforslagene, for si falder man jo
tilbage pa det, som var veerre; men da jeg
heller ikke kan lide eendringsforslagene, mé
jeg indtage den stilling, at jeg afholder mig
fra at stemme:

Ministeren for offentlige arbejder (Carl
DPetersen): Jeg takker udvalgets flertal for
dets indstilling. Selvom forslaget i udvalget
er undergdet vesentlige @ndringer, finder
jeg det acceptabelt, som det vil komme til
at se ud, ndr de foresliede @mndringer er
vedtaget. ‘ C

Jeg beklager derimod, at det ikke er
lykkedes at f4 forslaget gennemfort med de

-partiers stemmer, som er. repreesenteret i-

udvalget; men jeg forstdr nu efter at have
hort de to partiers ordferere, ordfereren for
venstre og ordfereren for det konservative
folkeparti, at drsagerne til, at de to partier
ikke kan medvirke, er den, at de betragter
det. som et led i den sdkaldte kriseplan. Jeg
mé méske derfor pa dette grundlag fortolke
de to partiers stillingtagen sddan, at det ikke
er saglige grunde, der har afholdt dem fra at
medvirke til forslagets gennemforelse, men
helt andre &rsager. , :
Jeg kan igvrigh, hvad det saglige angar,
med hensyn til at forheje taksterne og der-

med forbedre postvesenets ekonomi. sige,

at det er oplyst af min kollega landbrugs-
ministeren, bade ved forslagets fremsettelse

og ogsd ved. ferste behandling, at man regner -
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med en ret steerk stigning i de kommende &rs
udgifter, ikke mindst fordrsaget af lonstig-
ningen sidste forar. Hvis jeg husker rigtigt,
drejer det sig om et belgb pd 11 mill. kr., og

" ndr man sammenligner dette tal med det be-

lob, som fremkommer ved provenuet af dette
lovforslag, vil man se, at disse to tal passer
meget neje til hinanden. Derfor er det
set rigtigh, at denne forhgjelse
kommier. :

Det erede’ medlem hr. Poul Hansen
(Svendborg) vil gerne have, jeg skulle be-
krafte, at jeg havde givet tilsagn om, at de
forretninger og institutioner, som méatte
ligge inde med blanketter over et vist antal
— og der er neevnt mindst 1 000 — kunne
forhandle med generaldirektoratet om at
f& en godtgerelse for'det udleeg, de har haft
i 4 henseende. Jeg vil gerne her bekrafte,
at jeg har givet et sidant tilsagn. :

Det wrede meédlem hr. Oluf Pedersen
rejste - sporgsmél om - salg af blanketter.
Jeg vil svare pi samme mide, som jeg
tidligere har svaret, at selvielgelig kan det
lade sig gore, hvad det @rede medlem fore-
slar, men det koster penge, og da dette for-
slag gir ud pa at skaffe flere penge, synes
jeg i og for sig, det er forkert at rejse et
sddant spergsméil i forbindelse med det.
Det skal veere pd et tidspunkt, hvor vi har
sé mange penge, at vi kan undveere nogle
af dem!

Det wrede medlem gjorde ogsd en be-
merkning om, at post- og telegrafveesenet
har flere virksomheder, siledes at man ikke
kunne udlede, hvad der gav overskud eller
underskud. Det er ‘fuldkommen rigtigt;
som nwevnt under tidligere forhandlinger
giver selve den postale virksomhed ikke

-overskud. Nér post- og telegrafvesenet har

et relativt pent regnskab, skyldes det ind-
teegterne fra rigstelefonen og telegrafen,
hvorimod den egentlige postale virksomhed
ikke giver overskud. -

Det wmrede medlem hr. Rager mente, a
forhgjelsen af lokalportoen kunne medfore
nogen nedgang i forsendelsernes antal. Jeg
vil ikke bestride, at det wrede medlem kan
4 ret, men jeg haber, det kun.bliver en
overgang. Jeg finder derimod ikke, det

-serede medlem har ret, ndr han hevder, at

postveesenet ma have betydeligt - sterre
udgifter ved forsendelser udenfor det lokale

‘omrdde; det tror jeg ikke er rigtigh. Der



