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[Gustav Pedersen.]
at komme med aendnngsforslag om de belab,
som man skenner under alle forhold vil
veere nedvendige, siledes at de kan blive
indarbejdet i selve finansloven og man ikke
skal mede med dem pé. et langt senere
tidspunkt, i tﬂlaegsbevﬂhngsloven Men der
er altsd tid nok til at tage sig af den prak-
tiske side af sagen, og der er hverken pa
den ene eller den anden made foregrebet
noget, der kan fratage tinget eller noget
udvalg selvsteendigheden med hensyn til
. at disponere i dette forhold.

M4 jeg s& i samme forbindelse rette en
misforstaelse, der tilsyneladende har festnet
sig 1 pressen, idet man tror, at den diskus-
sion, der har veeret fort om landstingssalens
fremtidige anvendelse, er udtryk for en
‘konflikt mellem udvalget for forretnings-
ordenen og finansudvalget. Der har over-
hovedet ikke veeret nogen konflikt og har
ikke kunnet komme nogen konflikt mellem
de to udvalg, alene af den grund, at intet
af udvalgene har taget stilling til sagen;
i hvert fald har det udvalg, som har bevil-
lingsmyndigheden, endnu ikke taget stilling,

og alene af den grund kan der ikke have

veeret noget at lave konflikt pa. Men man

har diskuteret — ikke i konfliktform —

sporgsmalet om selve indstillingsretten i
" forhold til tinget, og dér kan der efter min
mening ikke veere nogen misforstaelse. Jeg
vil gerne have lov til at citere et kort
afsnit af folketingets forretningsorden. Der
stdr 1 § 44 1 forbindelse med reglerne om
folketingets budget felgende:

,Formanden forelegger forslaget i ud-
valget for forretningsordenen snarest mu-
ligh efter tingets sammentraeden i oktober,
og udvalget tilendebringer sin behandling
af forslaget senest 15. oktober. Efter at
vaere godkendt af udvalget indghr bud-
gettet i forslaget til ﬁnanslov for det
kommende finansér.”

" Her kan der altsd ikke vzere nogen tvwl
Her star tydeligt og klart, at det er folke-
tinget, der delegerer mynd1gheden til at
gennemgd folketingets budget til udvalget
for forretningsordenen. Der er ikke fore—
sldet nogen sendring i forretningsordenen pé
dette punkt, og sdlenge der ikke er det, mé
jeg for mit vedkommende mene, at der ke
kan veere nogen konflikt om en klar og tyde-
lig bestemmelse. Skulle det ske, at der blev
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| fremsat gnske om en anden fremgangsmade,

mé jeg afvente et eendringsforslag, og si
mi vi forhandle om det. Der kan igvrigt
ikke vare nogen tvivl om, hvordan frem-
gangsmaden er. Reglen betyder ikke, at
medlemmerne af finansudvalget ikke kan
fa alt at vide vedrerende folketingets ad-
ministration, selviglgelig ikke; der kan bade
stilles sporgsmal, og hvis man ensker det,
kan der ogsé foreleegges et detailleret budget
her i tinget — men det mé veere her i
tinget.

Det har aldrig hidtil veret sadan — og
der har aldrig vaeret stillet forslag derom —
at det ene udvalg skulle korrespondere med
et andet udvalg som et bredere forum eller
en overordnet instans. Hvis et udvalg skal
have sin kompetence undersegt, méa det
foregd her i tinget; det har jeg indtil dette
gjeblik ikke konstateret at der har veeret
nogen uenighed om. Men skal dette sporgs-
mal dreftes, mé det i hvert fald forudsestte,
at der fra- den ene eller den anden side
fremkommer et forslag, og indtil dette gje-
blik er der ikke kommet noget sadant.

Jensen-Broby: Det er rigbigt som oplyst
af det srede medlem hr. Gustav Pedersen,
at der ingen konflikt har veret mellem ud-
valget for forretningsordenen og preesidiet
pé den ene side og finansudvalget pa den
anden side. Vi har aldrig fra finansudvalgets
side teenkt os at ville blande os i preesidiets
og udvalget for forretningsordenens dispo-
sitioner. Men da folketingets budget jo er
optaget som en paragraf pd finansloven,
og da der var en ret steerk stigning pa bud-
gettet, har vi tilladt os at sperge, om vi
matte {4 en specifikation over belgbet for
denne stigning. Andet har vi ikke bedt om,
og derpd har vi fiet det svar, at det kunne
vi ikke fa. Heroverfor havde vi selvislgelig
haft det i vor magt at sige: sa stiller vi
forslag om, at denne forhgjelse gér ud.
Det kunne man ikke have neegtet os ret

til, men det har vi nu ikke gjort. Jeg méi

imidlertid pointere, at vi har ikke wvillet
veaere overhoved over prasidium og udvalget
for forretningsordenen, vi har bare ganske
beskedent bedt om at f& denne oplysning.

(Kort bemzerkning).

Gustav Pedersen: Jeg vil gerne sige til
det wmrede medlem hr. Jensen-Broby, at



