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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
tellegsbevilling for finansdret fra 1. apml 1954
tzl 31. maris 1955.

(Lovforslaget findes i tilleg D. sp. 2513;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 3098).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang il onden behandling
vedtoges uden afstemning.

Kolbjorn: Jeg tillader mig at foresld, at
lovforslaget henvises til finansudvalget.

Uden forhandling eller afstemmng
vedioges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste 5ekandling af forslag €l lov om visse
domfeeldies retsstilling med hensyn il udovelse
af rettrgheder.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1659;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 3032).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axe]l Nielsen: Da rigsdagen efter be-
settelsen vedtog lovene om straf for for-
reederi og anden landsskadelig virksomhed
og om straf for vernemageri, fandtes det
rimeligt, at de, der demtes, burde udelukkes
fra at udeve forskellige neermere angivne
borgerlige rettigheder i det land, som de
havde forradt eller sveget. I henhold til
denne seerlige strafielovgivning har talrige
domfewldte mistet disse rettigheder for en
nermere bestemt tid eller for bestandig.

Ved loven af 18. juni 1951 sendredes de
almindelige regler om fortabelse af rettig-
heder som feglge af straf, og samtidig op-
hevede man bestemmelserne i straffelovs-
tilleggene om rettighedsfortabelse, siledes

at de f4, der efter vedtagelsen af loven af

1951 er demt for forreederi eller verne-
mageri, normalt ikke er blevet frademt de
borgerlige rettigheder. Denne sendring skyld-
tes seerlig onsket om at lette alle domfewldtes
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mulighed for at finde frem til et normals,
heederligt liv i samfundet og er stemmende
med de rddende kriminalpolitiske synspunk-
ter.

Det foreliggende lovforslag vil, hvis det
gennemferes, ligestille dem, der er demt
efter straffelovstilleggene, med dem, der er
demt efter den almindelige straffelov, lige-
som forslaget vil medfore ligestilling mellem
dem, der er demt for landsforreederi m. v.
for og efter loven af 1951.

Jeg er vel klar over, at nir det i den seer-
lige straffelovgivning fra 1945 og 1946 be-
stemtes, at rettighedsfortabelse kunne ske
for bestandig, var det et udtryk for den
opfattelse, at adskillige af de pagmldende
lovovertraedere havde- forsyndet sig groft
og robet et si fjendtligt sindelag overfor
vort demokratiske samfund, at de ikke
nogensinde burde kunne fa indflydelse gen-
nem stemmeret og valgbarhed pd samme’
samfunds styre, endsige fa offentlig answet-

| telse eller tillidsposter 1 samfundet. Jeg skal

ikke nu g i rette med denne opfattelse, som
jeg dengang delte og til en vis grad stadig
deler.

Nar jeg imidlertid nu kan anbefale et
lovforslag, der tilsigter at give ogsa - disse
hérdt belastede personer de borgerlige ret-
tigheder tilbage, skyldes det ikke, at jeg
har faet et andet syn pi det dadelvaerdlge

i de begéede forbrydelser, men snarere, at

bedemmelsen af den kriminalpolitisk rig—
tige reaktion overfor disse forbrydere i de
forlgbne &r i nogen grad er frigjort for det
krav om gengsldelse, som i tiden lige efter
kapitulationen mere eller mindre bevidst
pavirkede mig som vel de fleste andre.
Strafferetligt bar gengemldelsessynspunktet
efter min opfattelse ingen relevans. Det
eneste, der 1 s34 henseende burde kunne {3
betydning, er sporgsmélet om, hvorvids en
tilbagegivelse af de borgerlige rettigheder
til disse personer kunne medfere fare for
samfundets sikkerhed, og da det ma anses
for ganske utvivlsomt, at der ikke vil opsté
nogen som helst fare herfor ved at gennem-
fore lovforslaget i den foreliggende form,
mener jeg, at det bor gennemfores. Derved
vil landsforrsedere og landssvigere blive be-
handlet efter samme regler som andre lov-
overtradere.

Jeg finder igvrigh mgen anledning il at
komme nzrmere ind pa principielle betragt-



