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indflydelse, som er omtalt pa side 70, for
det andet om toldbeskyttelsens lndﬂydelse
jfr.  samme betenkning side 66, for det
tredie om skattepolitikkens indflydelse, jfr.
trustkommissionens beteenkning flere ste-
der, for det fjerde spergsmilet om nye
etablermgsmullgheder, jfr. betmnkningens
side 81.

Til § 4: her teenkes der pa koncessionerede
virksomheder eller virksomheder, der er
underkastet seerlovgivning.

Til § 5: . formalet med de 1nd_st11]1nger der
nevnes i paragraffen, er at give handels-
ministeren materiale til at fremswmtte lov-
forslag til eventuel imodegaelse af de skade-
lige virkninger af manglende konkurrence
pa visse erhvervsomrader. Ved offentlig-
gorelse ma der tages hensyn til materialets
karakter, saledes at tekniske hemmelig-
heder og andre berettigede forretningshem-
meligheder ikke afslores.

Til § 6: den heri omtalte bistand kan
besta 1 at stille statistisk materiale, regn-
skabsmateriale og oplysninger til rddighed.
“Til § 7: det anses ikke for verende til-
streekkeligt at neegte aftaler retsbeskyttelse,
ejheller at resultatet af en eventuel under-
sogelse m& afventes, da det helst md std
klart for enhver, at indgdelse af sddanne
aftaler ikke lengere er lovlig, ligesom
bestdende aftaler er ulovlige.

§ 9 drejer sig om overtraedelse af lovens
bestemmelser, og dér har vi fulgt det af
ministeren for handel, industri og sefart
den. 11. december 1953 fremsatte lovfor-
slag.

Med disse bemeerkninger vil jeg anbefale
de medlemmer, som har en liberalistisk op-
fattelse, at stemme for vort eendringsforslag,
Hvad angér de medlemmer, som mener, det
er nodvendigh alle vegne at have kontrol
til sikring af de rigtige priser, kan jeg natur-
ligvis ilke sige, at det, vi foreslar, vil tjene
deres interesser, men da s mange ved given
lejlighed bekender sig til friheden, skulle
der veere muhghed for at f4 flertal for vort
forslag. -
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Aksel Larsen: Vi ser os ikke i stand til at
stemme for det af retsforbundet stillede
sendringsforslag. Ogsd vi mener, at hvis
det var hensigten, at det skulle tages meget
alvorligt, kunne det nok veere fremkommet
noget . for. - Forslagsstillerne havde ikke
behovet at vente til den kortvarige pause
mellem anden og tredie behandling af rege-
ringens lovforslag.

Igvrigt forekommer det os ved en sam-
menligning mellem @ndringsforslaget og det
foreliggende lovforslag, at lovforslaget trods
alt vil veere at foretraekke, selvom vi ikke
mener, at det i den form, det har nu, kan
siges at veere fuldt tilfredsstillende.

Jeg forstar, at forslagsstillerne har haft
visse vanskeligheder; det métte de naturlig-
vis have, eftersom retsforbundet er til-
henger af absolut frihed péa erhvervslivets
omrdde og modstander af ethvert stats-
indgreb. Jeg kan ikke se andet, end at det
er en form for statsindgreb, ndr man vil
have et neeringsfrihedsrdd og straffebestem-
melser, og Gud ved hvad, men det mi
naturligvis de erede medlemmer af rets-
forbundet afgore med deres egen samvittig-
hed og deres egne principper. Iovrigt gor
selve udformningen af @ndringsforslaget
det sveert at f4 sympati for det. Der skal
oprettes et neeringsfrihedsrad, det skal holde
sig underrettet, og hvis det far kig pa noget,
skal dette gores til genstand for under-
sogelse; derefter skal det efterforske og
overveje, hvad der kan gores for at stimulere
konkurrencen, og tilsidst eventuelt sende
indstillinger om undersogelser og anbefa-
linger til ministeren for handel, industri og
sofart, der helt eller delvis offentligger
disse indstillinger. Hvad der igvrigt skal ske
med alt det dér, stér der ingenting om.
Andringsforslaget er altfor vagt formuleret
til, at man kan forlange, at det skal blive
taget alvorligt, eller at det skal blive ved-
taget her. Jeg kan godt se, at der kunno
veere noget om det, der star i § 7, stk. 1,
~om, at aftaler, vedtagelser og bestemmelser
‘0. 8. v. straks skal ophwmves; men disse
bestemmelser bliver straks betydeligt sveelk-



