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" [Tholstrup.]

par uger, stille det spﬂrgsmal om vi da

er blevet helt forrykte.

Jeg har et par enkelte bemwrkmnger til
@ndringsforslagene og lovforslagets para-
graffer.

I det oprindelige forslags § 1 var ordene
»at - sikre de bedst muhge vilkdr for den
_ frie erhvervsudgvelse® sat forst, men i en-
- dringsforslaget, nr. 2, til denne paragraf
er de sat sidst. Det er ilcke nogen forbedring;
det er efter vor mening at vende op og ned
pé det, idet man efter wndringsforslaget
giver udtryk for, at det veesentlige er at
gve kontrol med monopoler, medens det
oprindelige forslag gav udtryk for, at det
veesentlige var at serge for, at der var
muligheder for fri erhvervsudevelse. Vi kan
derfor ikke godtage denne sendring som en
forbedring.
- Jeg kommer s& til aendrmgsforslag nr. 6

til § 4. Hvad § 4 angér, er bade lovtekst og

‘bemerkninger uklare. Det er igvrigt et
sporgsmél, om det er nedvendigt med 14
medlemmer af radet. I kontrolridet efter
loven af 1937 var der kun 9 medlemmer.

- J eg anser det for et tilbageskridt at have

s& mange med i udvalget; det medferer
blot, at der bliver repreesenteret si mange
flere interesser, og det er det, jeg tror skader.
Det var bedre med et mindre udvalg.

- Jeg vil gerne sporge den hgjterede mini-

ster, om det ikke var bedre med et udvalg .|
mindstepriser, skal det nu veere tillads, for-

pa ikke over 9 medlemmer. Selvfalgehg
star der ,indtil 14 medlemmer®, si det
stdr méske ministeren frit at nejes med 9.
Men som sagt, jeg vil gerne have en udtalelse
fra ministeren forst om nedvendigheden af
de 14 medlemmer og dernsst om mulig-
heden for at nejes med 9.

Ifelge § 5 i det oprindelige forslag vare-

tages radets daglige forretninger af direk- |

toratet. Der kan ogsid veere grund til at
sporge, om dette er ngdvendigt. Efter loven
af 1937 varetages kontrolradets daglige for-
retninger af et sekretariat, der ledes af en

kontorchef. Kan vi ikke ngjes med: det? Det

var jo noget billigere.

Efter sendringsforslag nr. 7 til § 6 er det
temmelig uklart, hvilke aftaler der skal
anmeldes p3 eget initiativ og hvilke efter
pakrav Det synes, som om det nye stk. 2
ogsd, -overflodigger det oprmdehge forslags
stk. L
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I lovforslagets § 7, stk. 2, ber udgé ,her-
under @ndringer i anmeldte priser, avancer,
rabatter og kvoter m. v.“. Det er nemllg
meningslast at bevare speclﬁkatlonen af
former for emndringer, nar specifikationen
ikke foretages i forbindelse med karakteri-
stikken af de aftaler, der skal anmeldes.

Aindringsforslagene nr. 11 og 12 gor efter

‘min mening lovforslaget ringere, idet der i

det oprindelige forslag i overskriften til
kapitel IV tales om forbud, medéns man .
med sendringsforslagene kommer vaek . fra

- forbudstanken og gér over til kontrol med

monopoler. Det er altsd hele tiden dette,
at man accepterer tanken om monopoler

- og aftaler om konkurrencebegrensninger,

medens. det egentlig burde vmre sidan,
at man hindrede monopoler. Selvom jeg
erkender, at adskillige af @ndringerne har
en vis udrensende karakter, som vil vere

- til gavn, mener jeg stort seb ikke, at sn-

dringsforslagene, 1 hvert fald ikke sendrings-
forslagene nr. 11, 12 og 13, er forbedringer.

Jeg vil gerne V1de hvad den hﬁ]teerede
minister mener med ,shandhaeves”“ 1° =en-

_dringsforslag nr. 13 til § 11. Dette ord bruges

pé dansk ellers praktisk taget udelukkende
i forbindelse med udevelsen af offentlig
myndighed. Paragraffen vil give anledning

 til en mewgtig administration, hvis alle

meerkevarepriser og endringer heri skal
godkendes. Medens det ifelge det oprin-
delige forslag var forbudt at fastswmtte

udsat at disse priser godkendes. Det er det,
jeg mener vil kreeve en meget stor admini-
stration, og begge dele er lige forkerte.
Paragraffen burde udformes siledes: ,,Af-
taler, vedtagelser og bestemmelser, der fast-
seetter mindstepriser eller -avancer ved vi-
deresalg i efterfolgende omswtningsled, kan
ikke geore krav pd beskyttelse ved dom-
stolene®. Altsd samme regel, som gelder for
ikke anmeldte aftaler.

I @ndringsforslag nr. 14 til § 12 ber stk. 2
helt udgs. Dette stykke er nemlig selvmod-
sigende. Hvis der er anden virksomhed i
branchen, der arbejder pd teknisk og kom-
mercielt hensigtsmessig made, er det vel
tvivisoms$, om der overhovedet kan siges atb
foreligge konkurrencebegreensning.

Om endringsforslag nr. 16 til § 13 og
denne paragraf vil jeg sige, at jeg anser
§ 13 for farlig for den frie nwring, da den



