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. [Thorkil Kristensen.] -
ses pa det, som er mere afgorende, nemhg
hvor meget konkurrencen er begrenset.
Vi har. fiet det' formuleret siledes, at
konkurrencen skal wvewere begrenset pd en
gidan made, at virksomhederne far en

veesentlig indflydelse p& .priser: og andre

- forhold- vedrerende - varernes omsstning.
‘Det er denne klare. begreensning, som
igvrigt svarer til den oprindelige formule-
ring af lovforslagets § 6, der ogsd er be-
grundelsen for, at vii § 6 i nogen grad har
afgreenset den vidtgdende anmeldelsespligt,
som pa visse punkter var .foreskrevet i
selve lovforslaget. Det méd jo veere rimeligt,
ndr lovforslaget afgreenses til at geelde de
omrider, hvor der er en sidan indskrenk-

ning i konkurrencen, at virksomhederne -
far en vaesenthg mdﬂydelse pé forholdene, *

at sd ogsd anmeldelsesphgten afgreenses
tilsvarende. .

Ved . aendrlngsforslaget til § 12, der nu

bliver § 11, har vi faet fjernet visse udtryk
1 det opnndehae lovforslag, som indeholdt
en vis uklarhed. Der taltes om urimelige
fortjenester, forhejede omkostninger, for-
ringede - varekvaliteter eller anden for-
ringelse af - vareforsyningen. Hvad angar
sporgsmalet om urimelige fortjenester, kan
jeg bekreofte, hvad den @rede ordferver for
udvalget sagde: hvad der her skal med,
er dskket af udtrykket ,urimelige priser
eller forretningshetingelser“. Det er .jo
nemlig rigtigt, at en pris kan veere urimelig

af to grunde, enten fordi man fir en urime- .

~lig stor avance — og i sa fald er begrebet
»urimelige fortjenester” jo deekket og beho-
ver ikke serligh at nevnes — eller ogsd
fordi man i ly af en konkurrencebegrans-
ning kan tillade sig at arbejde med urime-
ligt hoje omkostninger. Begge disse to
\grunde kan fore til ummehge priser, men
nar ,urimelige priser” dekker begge dele,
behgver man heller ikke at bruge de. efter
min mening uklare udtryk ,forhejede om-
kostninger“ og ,forringede varekvaliteter®.

Man mé nemlig spsrge: Forhejede i forhold .

til hvad? Det slipper man for, nir der
arbejdes med udtrykket ,,urlmehge priser
eller forretningsbetingelser”, som altss dek-
ker béde urimelige avancer og: urlmehgt
hoje omkostninger. .

Jeg kunne fristes til at preecisere dette
derhen at ordet ,urimelig” forsdvidt er
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nogleordet i denne lovgivning. Bortset fra
at vi nu principielt har et omrdde, hvor
aftaler ikke kan handheeves, nemlig brutto-
priserne, er jo reglen den, at aftaler igvrigh
er tilladte og altsa gyldlge, og at arbejdet i
erhvervslivet iovrigt foregir pa den -méde,
som erhvervslivet selv finder rimelig og
praktisk; men hvis der er en konkurrence-
begrensning i vesentligt omfang og den
udnyttes pd en sddan made, at forholdet
skennes at veere urimeligt, sd skal der gribes
ind- ved forhandling og, hvis dette ikke
hjeelper, ved péleg i henhold til de para-
graffer, som handler om disse ting. Lige s4
meget, som man mé enske, at erhvervslivet
ial almindelighed kan arbejde frit, lige sa
meget mé man naturligvis enske, at de ting,
der betegner en urimelig udnyttelse af en
konkurrencebegraensmng, bliver skéret bort.
I det lange lob vil i virkeligheden erhvervs-
livets frihed veere bedst tjent med, at urime-
lige ting skeeres bort. Jeg tror ogsa, at er-
hvervslivet selv vil have en forstielse af
dette. -

Der var i det fremsatte lovforslag i § 12
en bestemmelse om, at hvis man ikke med
sildcerhed kunne fordele omkostningerne pé
de forskellige varer i virksomheder, der
fremstiller flere varer, skulle man kunne
»tage virksomhedernes hele ekonomiske
stilling i betragtning”. Vi fandt, at dette
udtryk kunne misforstds og i sin ordlyd
var for vidtgende. Den formulering, der.
nu er opndet, og som skal ses i sammen-
heng med det, der er saghi bemeerkningerne
til aendringsforslag or. 14, dekker i virke-
llgheden det, som er det rigtige, og det, som
vi ogsd — det il jeg gerne tilfaje — fra
alle sider i udvalget var enige om var hen-
sigten, nemlig dette, at hvis man ikke med
sikkerhed eller nogenlunde sikkerhed kan

fordele omkostningerne pi de forskellige

varer i en virksomhed, skal dette naturligvis
ikke af virksomheden kunne udnyttes som
ly for en urimelig prisberegning for nogle
eller for mange af de pagwmldende varer.
Derfor er det rigtige sagt ved, at en sddan
vanskelighed ved omkostningsfordelingen
ikke skal ,,udelukke tilsynet fra at skenne
over -rimeligheden. af prisberegningen for
hver enkelt vare.”

Jeg skal endnu kun fremhseve @ndrings-
forslagene til § 19. Med hensyn til bestem-
melserne i denne paragraf lagde vi fra vor



