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[Therkil Knstensen] » :
gentage dem her. De gik i hovedsa,gen ud
p4, at en lovgivning vedrerende monopoler

og konkurrencebegraensnmg som sin hoved-

grundswtning mé have, at arbejdet i erhver-
vene, indbefattet aftaler om priser o. llgn ¥
er noget, der.skal have lov til at foregs, s&-
lenge. det ikke udnyttes p& en urimelig
made, og at det derfor normalt mé veaere

monopoltilsynets opgave at skride ind, ndr

man skenner, at aftaler eller andre former

for konkurrencebegraensmng forer til uri--

melige resultater.

Der var i lovforslaget pé enkelte omré-
der en videregdende konstruktion af lovgiv-
ningen, idet man i §§ 10 og 11 foreslog
generelt forbud mod visse affaler, ganske
vist med adgang til dispensation. Angfende
denne anvendelse af forbudsprincippet sag-
de jeg ved ferste behandling, at det métte
vi overveje nermere. Vi tog ikke endeligt
standpunkt dertil pa det tidspunkt, idet vi
fandt, at det matte afhenge af undersggel-
ser og overvejelser i udvalget, hvorvidt vi
kunne gé med til p4 disse begrensede om-
réder at forlade det almmdehge prineip, at
aftaler er tilladt, og g over til forbud som
det. principielt gaeldende

Resultatet af udvalgsarbe]det er nu, som
den erede ordferer sagde, blevet, at vi har
delt dette omride midt over, om jeg sd mé
sige, idet vi har stroget § 10 med forbudet
mod eksklusivaftaler, boykot o. lign., hvor-
imod -§ 11 med det principielle forbud mod
bruttopriser er fastholdt i en lidt wndret
- skikkelse. Om dette sidste skal jeg sige
en lille smule. Det er jo rigtigt, som udval-
gets srede ordforer fremheevede, at herefter
vil bruttopriser kun veere vejledende. Der er
dog gjort den undtagelse, at hvor vzesent-
lige grunde taler derfor, kan det tillades, at
de fastsmttes med bindende virkning, saledes
at aftalernes overholdelse vil kunne hand-
heeves.

Vi fra vor side har lagt veegt pa at fa
dette fremhavet. Jeg skal serlig neevne to af
de ting, der i s& henseende er fremdraget i

bemerkningerne til @ndringsforslag nr. 13.

Disse bemaerkninger erivirkeligheden en vig-
tig tilfojelse til selve seendringsforslaget. Den
ene af de to ting, jeg vil n®vne, er det til-

fwlde, at en vare swlges i konkurrence] med

varer, der stammer fra en udenlandsk virk-

somhed. Vi kan jo ikke her i Jandet lovgive
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for, hvad wudenlandske virksomheder m4
goreiretning af at handheve de af dem fast-
satte bruttopriser, f. eks. ved ‘at nwegte
salg til folk, der ikke vil efterleve dem.
Derfor har vi lagt vegt pd, at hvis en dansk
fabrikant selger i konkurrence med uden-
landske fabrikanter, der har sddanne mulig-
heder, skal den danske fabrikant' veere
ligestillet. Det andet, vi har lagt serlig veogt
Ppé, er det tilfelde, hvor en vare, for hyilken
der er fastsat en bruttopris, bliver anvendt
som lokkevare. Hvis friheden overfor hind-
heevelsen af bruttopriser udnyttes til an-
vendelse af varer som egentlige lokkevarer,
skal der kunne skrides ind mod dette,
idet man ‘s& skal kunne f§ tilladelse til at
héndheve bruttoprisen og derved: veerge
sig mod den afart af konkurrence, som lokke-
varer jo i virkeligheden er.

Iovrigt har det vearet vor bestraebelse
under behandlingen af dette lovforslag at
fa dets formulering gjort 'klarere, at fa
lovens omrade afgrenset og dermed ogsé
at f& monopoltilsynets befojelser nsermere
og skarpere afgreenset, end de var i det
oprindelige lovforslag. Jeg synes, at dette
1 veesentlig grad er lykkedes. Det, vi har
lagt veegt pa i s& henseende, er at komme
bort fra den utryghed, som der var noget
af i erhvervslivet, da loviorslaget blev frem-
sat, utryghed ved tanken om, at der nu
blev» en mere almindelig adgang for dette
administrative organ til at blande sig i
mange forskellige ting vedrerende -virk-
somhedernes arbejde, et mere eller mindre
uafgreenset omrade for indgriben, der jo
nok i praksis i nogen grad var et levn fra
den tid, da vi havde en af krigsforholdene
betinget direkte prislovgivning. Vi har
derfor segt at f4 en nermere afgraensning.
Jeg vil her serlig pege pé lovforslagets
§§1, 2 og 6 samt § 12 — eller § 11, som det
bliver efter wndringsforslagenes vedtagelse.

§ 1 indeholder jo lovens formélsbestem-
melse, der, som. den wrede ordferer for
udvalget gjorde rede for, er blevet lidt
nermere afgreenset end hidtil. Jeg kan
bekraefte, hvad udvalgets wrede ordferer
sagde om forstdelsen af denne paragraf.

Vedrgrende . sendringsforslagene til lov-
forslagets § 2 har vi lagt vegt pa, at der
ved ‘den endrede affattelse ikke lengere

sondres mellem ‘forskellige arsager til, at
konkurrencen er begrenset, men denmod



