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* [Poul Hansen (Kalundhorg).] . o
ningerne i beteenkningen, hvori der stir,
.at man forudsmtter, at tilsynet er indstillet
pé at tage rimeligt hensyn til de seerlige for-
hold, der kan gere sig geldende for uden-
landske virksomheders repraesentanter her i
landet. '
Ifolge sendringsforslag nr. 12 udgar § 10.
Det er den paragraf, som fastswtter forbud
— dog med en dispensationsbestemmelse —
mod eksklusiv-, boykot-- og lignende .af-
taler. Der er i beteenkningen gjort nogle be-
merkninger i anledningaf, at denne paragraf
foreslas udeladt. Her siger man, at en even-
tuel indskriden mod denne art aftaler som
“hidtil ma bero p4 undersegelse i det enkelte
tilfzelde, og at vernet mod misbrug af sa-
danne aftaler herefter vil findes i monopol-
tilsynets befajelser efter lovens bestemmelser
og i den praksis, der pa grundlag af alminde-
lige retsgrundsstninger har udviklet sig ved
domstolene. Vi har med disse bemserkninger
villet sikre os imod, at man, fordi § 10 nu

udgdr, skal blive hildet i den tro, at vi
onsker eksklusivaftaler ‘m. v. bedemt mil-

dere end hidtil. Fra den side i udvalget, der

is@r har gnsket paragraffen stroget, har man-

netop henvist til, at der i den hidtidige
praksis og i domstolenes behandling af den
slags sager 13 tilstraekkelig beskyttelse.

- Andringsforslag nr. 13 til § 11, som drejer
sig om forbud mod de sikaldte bindende
bruttopriser, tilsigter at give paragraffen en
anden’ ordlyd. Det direkte forbud foreslds
udeladt, men aftaler, vedtagelser og bestem-

melser om bindende bruttopriser eller bin- -

dende mindstepriser ved videresalg i efter-
folgende omsestningsled m4 ikke héndhee-
ves, medmindre udtrykkelig godkendelse fra
monopoltilsynet foreligger. Det vil altsa
sige, at uden sddan godkendelse er brutto-
priserne alene vejledende. Der star end-
videre i-paragraffen i den nye formulering,
at godkendelse af faste mindstepriser kan
gives, nir ,,veegtige grunde” taler derfor. I
- betenkningen er der"givet visse anvisninger

med hensyn til, hvad der kan forstés ved -

vaegtige grunde. Jeg kan her"yderligere nev-
ne, at under udvalgets forhandlinger er der
ngevnt enkelte varer, herunder f. eks. blade,
tidsskrifter og bager, som®varer, forfhvilke
godkendelse’af faste mindstepriser]kan teen-
kes givet. [l

'§ 12, som péleegger tilsynet at optage fvo‘r-,

%2[4 55+ 2..béh. af f. t. 1. om tilsyn med monopol og konkurrencebegraensning.\‘

3042

handling ved skadelig virkning af konkur-
rencebegrsensning med det formal at bringe
den skadelige virkning til opher, foreslas ved
@ndringsforslag nr. 14 forenklet i sin affat-
telse. Lovforslagets bestemmelse om, at 1 til-
feelde, hvor omkostninger og avancer for
den enkelte vare eller ydelse ikke med rime-
lig sikkerhed kan bedemmes, skal tilsynet
vere berettiget til at tage virksomhedernes
hele gkonomiske stilling i betragtning, har
ikke kunnet opnd udvalgets tilslutning. Man
var under dreftelserne opmerksom pa, at
der kunne veere tilfeelde, hvor det ikke ville:
veere rimeligt at tage virksomhedens hele
gkonomiske stilling i betragtning, men at

“der ogsd er forekommet tilfselde, hvor det

har veeret til virksomhedens fordel. Det
siges . derfor i betenkningen vedrerende
endringsforslag nr. 14, at i tilfelde, hvor
omkostningerne i en virksomhed ikke med

rimelig sikkerhed kan fordeles pa de enkelte

varer, skal dette ikke udelukke tilsynet fra
at skenne over rimeligheden af prisbereg-
ningen for hver enkelt vare. :
Vedrorende @ndringsforslag nr. 16 til § 13,
géende ud pd en wndret affattelse af stk. 2,
3 og 4, skal jeg ngjes med at henvise til be-
merkningerne i betenkningen. - L
Om § 14, der vedrorer monopoltilsynets
bemyndigelse til at foreskrive fakturerings-
pligt og meerkning eller. skiltning, har der
veeret fort indgiende dreftelser i udvalget;
de er resulteret i, at paragraffen foreslas
affattet som angivet i @ndringsforslag nr. 17.
Herefter sker der en vis indsnavring af
monopoltilsynets adgang til at foreskrive
merkning eller skiltning, idet den kun
kommer til at gwmlde meerkning eller. skilt-
ning med pris for nedvendige forbrugs-
varer, for hvilke der indenfor vedkom-
mende branche ikke i rimeligt omfang finder
sédan merkning eller gkiltning sted. Under
droftelserne var der i udvalget almindelig

-enighed om, at det var bade 1 forbrugernes

og de handlendes egen interesse i videst
muligt omfang at foretage merkning eller
skiltning; men fra visse sider i udvalget
gjorde man geldende, at sidanne bestem-
melser egentlig ikke horte hjemme i en lov
som denne, og henviste til, at hele dette .
sporgsmél er til behandling i kvalitets-
meerkningskommissionen. Det foreslds des-
uden, at faktureringspligten skal kunne pa-

,lsegges videreforhandlere; hermed har ud-



