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Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets o'vergomg 1l
tredie behandling .

vedtoges uden afstemning.

- Formanden: Da der ikke har veeret stillet
aendringsforslag, foreslar jeg, at lovforslaget
gér direkte til tredie behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) DeL er ved-
taget

" Den sidste sag pa dagso_rdenén var:

Anden behandling af forslag til lov om cn-
~dringer 1 lov om rettens pleje. (Skyldneres
udtagelsesret ved udleg og udpantning, op-
haevelse af 'retspleyeudvalget m. v:).

(Forste behandlmg findes 1 tldendeﬁ sp.
2103; udvalgets betaenkmng findes i tilleeg
B. sp. 363). ..

Udenfor betaenknmgen var der 1kke stillet
eendringsforslag. -

Lovforslagets paragraffer, det stillede
sendringsforslag og spergsmalet om lovfor-
slagets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

Ordfereren (Hdel Saunie): I udvalget har
der veeret fuldsteendig enighed om de fore-
slaede eendringer i retsplejeloven.med und-
tagelse af en enkelt, nemlig @ndringen til §
1023. Udvalget har delt sig i et flertal og et
mindretal; flertallet indstiller den hejterede
justitsministers forslag til usendret vedta-
gelse, medens mindretallet mener, at den
foresldede eendring til § 1023 ber udga.

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at

den begrundelse, justitsministeriet har givet °

i bemgrkningerne til lovforslaget, er helt
rigtig: det vil veere mest rimeligt, ‘at rets-
plejeudvalget opheves, og at man fremtidig

indhenter udtalelser fra seerligt sagkyndige -
for hvert ‘enkelt forholds vedkommende. -
Det har vist sig, at retsplejeudvalget i de .

senere -ar ikke har veeret swrlig: effektivy i
modsesetning . til den forste tid ‘af. sin virk-
somhed, da udvalget foretog mange indstil-
linger og virkelig havde: en vis betydning.
Jeg er personlig af den opfattelse, at udvalg,
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som ikke laver noget, ber opheeves, og derfor
anbefaler jeg flertallets indstilling.

Thestrup: Pi mit partis vegne skal jeg
anbefale, at man her ved anden behandling
stemmer imod den foresliede sendring med
hensyn til § 1023, hvorved retsplejeudvalget
opheeves. Retsple]eudvalget har efter vor
anskuelse gjort et godt arbejde, og vi finder,
at det vedblivende kan have sin betydning,
nar man blot vil anvende det. Det er efter
vor mening af stor betydning, at man har et
bredt udsnit af retsplejens folk til rddighed,
nér man star overfor sendringer i retsple]e-
loven.

- Jeg skal iovrigt henvise til den skrivelse
fra retsplejeudvalget, der er optrykt i be-
merkningerne til loviorslaget.

Steen: Jeg vil gerne sé indtreengende, som
det er mig muligt, anbefale tingets med-
lemmer at stemme for det wndringsforslag,
der er stillet af de @rede medlemmer hr.
Bruun de Neergaard, hr. Gottschalek-Fan-
sen, hr. Thestrup og mig, et endringsfor-
slag, som betyder, at det stdende retspleje-
udvalg bevares.

Jeg udtalte allerede ved forste behandling
mine betenkeligheder ved den del af lov-
forslaget, der gik ud pa at ophweve dette
udvalg, og jeg har i den mellemliggende tid
meget noje overvejet og gennemtwnkt sa-
gen. Det er min opfattelse, at det ville veere
en forringelse at ophwmve retsplejeudvalget
og at erstatte det med en ordning som den af
den hgjterede minister i bemeerkningerne til
lovforslaget antydede: at man i det enkelte
tilfzelde, hvor et spergsmal rejses, nedsemtter
et sagkyndigt udvalg, som man kan rad-
fore sig med.

- De gvrige bestemmelser i lovforslaget er
]eg enig 1 og gnsker at medvirke til gennem-
forelsen af.

Aksel Larsen: Mit parti kan ikke god-
kende forslaget om ophwmvelse af retsple](,—
udvalget. Vi finder, at retsplejeudvalget
har veeret til meget stor nytte. Naturligvis
har det tldhgere haft mere at. gere end i
de senere &r; men at det i de seneste Ar
egentlig 1noent1ng har gjort, er ikke rets-
plejendvalgets egen skyld, det er derimod
justitsministeriets eller justitsministerens
skyld. Savidt det er:mig bekendt, har rets-



