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Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredie behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Da der ikke har været stillet 
ændringsforslag, foreslår jeg, at lovforslaget 
går direkte til tredie behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved- 
taget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dringer i lov om rettens pleje. (Skyldneres 
udtagelsesret ved udlæg og udpantning, op- 
hævelse af retsplejeudvalget m. v.). 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
2103; udvalgets betænkning findes i tillæg 
B. sp. 363). 

Udenfor betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, det stillede 
ændringsforslag og spørgsmålet om lovfor- 
slagets overgang til tredie behandling sattes 
til forhandling under eet. 

Ordføreren (Edel Saunte): I udvalget har 
der været fuldstændig enighed om de fore- 
slåede ændringer i retsplejeloven, med und- 
tagelse af en enkelt, nemlig ændringen til § 
1023. Udvalget har delt sig i et flertal og et 
mindretal; flertallet indstiller den højtærede 
justitsministers forslag til uændret vedta- 
gelse, medens mindretallet mener, at den 
foreslåede ændring til § 1023 bør udgå. 

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at 
den begrundelse, justitsministeriet har givet 
i bemærkningerne til lovforslaget, er helt 
rigtig: det vil være mest rimeligt, at rets- 
plej eudvalget ophæves, og at man fremtidig 
indhenter udtalelser fra særligt sagkyndige 
for hvert enkelt forholds vedkommende. 
Det har vist sig, at retsplejeudvalget i. de . 
senere år ikke har været særlig effektivt i 
modsætning til den første tid af sin virk- 
somhed, da udvalget foretog mange indstil- 
linger og virkelig havde en vis betydning. 
Jeg er personlig af den opfattelse, at udvalg, 

som ikke laver noget, bør ophæves, og derfor 
anbefaler jeg flertallets indstilling. 

Thestrup: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale, at man her ved anden behandling 
stemmer imod den foreslåede ændring med 
hensyn til § 1023, hvorved retsplejeudvalget 
ophæves. Retsplej eudvalget har efter vor 
anskuelse gjort et godt arbejde, og vi finder, 
at det vedblivende kan have sin betydning, 
når man blot vil anvende det. Det er efter 
vor mening af stor betydning, at man har et 
bredt udsnit af retsplejens folk til rådighed, 
når man står overfor ændringer i retspleje- 
loven. 

Jeg skal iøvrigt henvise til den skrivelse 
fra retsplejeudvalget, der er optrykt i be- 
mærkningerne til lovforslaget. 

Steen: Jeg vil gerne så indtrængende, som 
det er mig muligt, anbefale tingets med- 
lemmer at stemme for det ændringsforslag, 
der er stillet af de ærede medlemmer hr. 
Bruun de Neergaard, hr. Gottschalck-Han- 
sen, hr. Thestrup og mig, et ændringsfor- 
slag, som betyder, at det stående retspleje- 
udvalg bevares. 

Jeg udtalte allerede ved første behandling 
mine betænkeligheder ved den del af lov- 
forslaget, der gik ud på at ophæve dette 
udvalg, og jeg har i den mellemliggende tid 
meget nøje overvejet og gennemtænkt sa- 
gen. Det er min opfattelse, at det ville være 
en forringelse at ophæve retsplejeudvalget 
og at erstatte det med en ordning som den af 
den højtærede minister i bemærkningerne til 
lovforslaget antydede: at man i det enkelte 
tilfælde, hvor et spørgsmål rejses, nedsætter 
et sagkyndigt, udvalg, som man kan råd- 
føre sig med. 

De øvrige bestemmelser i lovforslaget er 
jeg enig i og ønsker at medvirke til gennem- 
førelsen aL 

Aksel Larsen: Mit parti kan ikke god- 
kende forslaget om ophævelse af retspleje- 
udvalget. Vi: finder, at retsplejeudvalget 
har været, til meget stor nytte. Naturligvis 
har det tidligere haft mere at gøre, end i 
de senere år; men at det i de seneste år 
egentlig ingenting har gjort,, er ikke rets- 
plejeudvalgets egen skyld, det er derimod 
justitsministeriets eller justitsministerens 
skyld. Såvidt det er mig bekendt, har rets- 


