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[Ministeren for offentlige arhejder.]

“legge ikke tarifmeessig arbejdslen il
grund for sit bud, er det ret naturligt,
om organiserede mestre pa forhdnd op-

giver at konkurrere med ham. Kommissi-

onen vil dog anbefale, at organisationerne,
nar det er muligt, i stedet for at forbyde

deres medlemmer at deltage i konkurrence

nojes med at gore deltagelse betinget af,
at ogsd den uorganiserede mesters bud
kan begeres udskudt, hvis det er for lavt.“
I betenkningen udtales videre side 15:

,»At en organisation forbyder deltagelse
i konkurrence med et medlem af en anden
faglig organisation, ber efter kommissi-
onens mening i almindelighed ikke anses
tilladeligt. Hvis de i det foregdende om-
talte regler om udskydning af bud gen-

nemfgres, vil det veere naturligt, om afta-

ler indgds mellem organisationer angi-

ende adgang for enhver af dem til at

begeere udskydning ogsd af bud, som med-

lemmer af de andre afgiver.

Denne sidste udtalelse, sammenholdt med
de klare udtalelser om de uorganiseredes
stilling, og den omsteendighed, at det motiv,

der har begrundet kommissionens stilling il -

de uorganiserede, ikke kan anvendes pi
medlemmer af udenforstdende faglige orga-
nisationer, synes at forudseette, at der, for
ab en organisation kan begzre udskydning af
bud, der er afgivet af medlemmer af andre
faghge organisationer, ma bestd aftale her-
om mellem organisationerne. Det ses lige-
ledes, at der indenfor licitationsordningen
ikke i almindelighed er adgang for en orga-
nisation til at palegge sine medlemmer at
tage forbehold mod at byde sammen med
andre organiserede héndveerkere. '
1 overensstemmelse hermed har prismyn-

dighederne stedse indtaget det standpunkt,

at hvor licitationserklering er underskrevet,
har en organisation ikke hjemmel til at
begwmre udskydning af tilbud fra medlemmer
af sddanne andre faglige organisationer,
med hvilke der ikke er truffet aftale herom.

Nar man har ment at matte fortolke kom-
missionsbetznkningens udtalelser p4 denne
made, er det ogsd udfra det synspunkt, at
denne fortolkning mé anses for bedst stem-
mende med den nye licitationsordnings for-
udsstninger, nemlig ‘at konkurrenceregule-
ring ikke mé veere obligatorisk, og at hidti-
dige konkurrenceregulerende bestemmelser
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m$ soges lempet. Det modsatte standpunkt
ville indebere, at medlemmer af organisa-
tioner, som gnsker fri konkurrence, kunne
tvinges ind under konkurrenceregulerende
bestemmelser.. .

Anderledes forholder det sig i tllfaelde, ,
hvor licitationserklering ikke er. forelagt,
idet prismyndighederne i sidanne tilfelde

1 konsekvens af en af Hojesteret i 1949

afsagt dom ikke har ment at kunne mod-
swtte sig bestemmelser, hvorefter en orga-
nisations medlemmer betinger afgivelse af
tilbud af, at bygherren ikke modtager tilbud

fra udenforsta,ende, herunder ogsd medlem-

mer af andre faglige organisationer, med
hvilke der ikke bestar aftale om samarbejde
ved licitationer, f. eks. medlemmer af Bygge-
fagenes. kooperative Landssammenslutning.

"Med hensyn til de andre af mig nmvnte
bestemmelser om, at organisationens med-
lemmer skal gore antagelsen af deres tilbud
betinget af, at bygherren ikke med hensyn
til andre fag entrerer med visse nermere
angivne kredse af mestre, udtaler kom-
missionen: :

,»Det findes at matte anses tllladehgt
om et fags organisation kreever licitations-
bud betinget af, at arbejdet i et andet fag
ikke overdrages en mester, der benytter
medhjeelp i sin virksomhed, men som- 1kke
er medlem af nogen faglig organisation.*

Kommissionen har séledes forudsat, at et
forbehold mod samarbejde pa. byggepla.dsen
alene kan rettes imod visse uorgamserede
virksomheder.

I de forste &r efter 11011;a’olonsordn1ngens
indferelse tog medlemmer af organisationer,
der “anvendte konkurrenceregulerende be-
stemmelser, i en rmkke tilfelde, hvor lici-
tationserkleering var neegtet underskrevet;
forbehold mod at byde sammen' med koope-
rative virksomheder. Det samme skete i
enkelte tilfwlde, hvor licitationserklering
var underskrevet. Medens prisdirektoratet
1 de sidstneevnte tilfeelde kunne skride ind

- overfor en-sddan fremgangsméde, ansé direk-

toratet som nsevnt ikke dette for muligt,
nér licitationserklering var nmgtet under-

skrevet. Dette i forbindelse med, at der i

praksis viste sig at vare nogen uklarhed
med hensyn til spergsmalet om adgangen
til udskydning af bud afgivet af kooperative
virksomheder i tilfeelde, hvor licitationser-
klering var underskrevet, var baggrunden



