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[Poul Mpller.] ]
lig er det vel ogsd rigtigt, at man ved be-
dommelsen af forslaget ma tage i betragt-
ning, sdledes som det eerede medlem hr.
Martin fremhevede, at det maske vil kunne
forrykke produktiviteten pa en sidan made,
at denne nedswmttes noget i den normale
arbejdstid for at blive lagt hen til over-
arbejdstiden, til den skattefrie tid. Jeg er i
hvert fald tilbgjelig til at tro — menneskenes
born er jo ikke alle lige gode — at hvis man
efter klokken 16—17 arbejder skattefrit,
tjener skattefrit, vil der veere en vis tendens
til at leegge arbe]det lidt til side eller tage
det lidt med ro, indtil man kan nd til nor-
mal fyraften og s3 lose dagens arbe] dsopgave
derefter; s& man er sikker pa at opnd sin
skattefrihed. :

. Det er altsd ikke motiverne, ]eg her vil
31ge noget.om, men det er udformningen af
lovforslaget, som jeg synes er for svag til,
at det heje ting kan gennemfore det, og jeg

vil derfor anbefale, at lovforslaget bliver be- )

handlet i det udvalg, som i det hele taget
skal behandle merindtsgtsproblemerne,
nemlig det udvalg, der er nedsat under det
forste punkt pa dagsordenen i dag, og jeg
vil under denne udvalgsbehandlmg have
min opmserksomhed henvendt pa forslaget.

Axel Serensen: Ogsd mit parti har sym-
pati for det princip, der er nedlagt i lov-
forslaget, men der er &benbart vanskelig-
heder forbundet med -at praktisere denne
_ tanke, sdledes som enkelte andre ordforere
har udtalt.

Lovforslaget omfatter den kategori af
arbe]dere, som kaldes lenmodtagere, men
da der i de forskellige erhvervsgrene er mange
sélvsteendige erhvervsdrivende, . som mé
forleenge deres arbejdsdag for at kunne
klare deres gkonomiske forpligtelser, ud-
viser forslaget nogen skwmvhed i sin ud-
form,nmg Jeg kan siledes nevne landbruge-
ren i sin bedrift, den lille héndveerksmester,
vognmanden og mange andre erhvervsdri-
vende, som forsividt ikke har sterre ind-
teogter end mange af de lgnmodta,gere, der
er omfattet af lovforslaget, s& jeg synes,
at: lovforslaget er for ensidigt.

- Lovforslagets praktlsermg vil kunne blive
usikker, jeg tenker her ps den attestation,
der skal afgives fra a,rbe]dsglveren og méske
vil lovforslaget ogsé virke fordyrende, idet
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en hel del af det arbejde, der normalt kan
udfores i det almindelige dagtimetal, skub-
bes til side, for at det kan komme ind under
det overarbejde, hvorved man, som lov-
forslaget tilsigter, kan fritage sig for be- -
skatning. Disse argumenter kan gores geel-
dende imod lovforslaget.

Det er muligt, at det skatbefri belﬂb som
eksisterer i henhold til de gwldende. skatte-
love, og som andrager 200 kr. om &aret for
overarbejde indenfor. visse fag, ndr over-
arbejde finder sted, uden at det varsles, er
for ringe i forhold til overarbejdets produk-
tionsggende indsats, men.som det er neevnt -
af tidligere ordf@rere, ‘star man overfor en
reformlovgivning pé det skattemeessige om-
rade, og jeg synes, man bgr tage det fore-
liggende lovforslag med ind i overvejelserne
og maske finde en bedre lgsning end den
nuverende form, hvori det kan virke for-
dyrende i sin administration.

Det foreliggende lovforslag :star som. en
modsaetnlng til retsforbundets tidligere stil-
ling p4 dette omride, idet man altid tid-"
ligere har talt imod fordyrende lovgivnings-
arbejde her i salen, men nu synes retsfor-
bundet, selv at saette md her

Alired Jensen J eg er 1kke sikker pé, at
jeg kan anerkende de motiver, der ligger il
grund for lovforslaget og dets fremsmttelse.
Jeg har ikke den opfattelse, at det, det drejer
sig om her, er at give skatbeletbelse til lon-
modtagere; jeg: har opfattet det sidan, at
hovedmotivet er at fa folk til at arbe]de
over og {4 dem til at give afkald pa deres
ferle i-ferietiden. :

Jeg har ikke noget imod, at man Sgger
efter veje til at glve skattelettelse til lon-
modtagere, men s tror jeg, man méi gi
andre veje, og s& gelder det ikke alene den
fortjeneste, man har udover den normale
arbejdstid; det ma ogsa. gelde de indtwmgter,

- som man oppebsrer indenfor den fastsatte,

normale arbejdstid. Nu ved jeg meget vel,
at ordfgreren for forsla,gsstillerne kan sige,
at ogsé det gir han ind pd, men forslaget
handler jo kun om fortjeneste ved overar-

. bejde og om feriepenge.:.Jeg kan kun' be-
_tragte det. forslag som et anslag mod 8 ti-

mers dagen og mod den ferieordning, vi har

" skabt. Det forekommer mig, at det er soci-
;ale. goder, som ikke alene den enkelte arbej-

der har fordel af men ogsé samfundet



