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[Finansministeren,] 
ter i forslaget, som han var helt enig med 
mig i. Så kan det dog ikke være hele for- 
slaget, der er faldet. 

Jeg er glad for det ærede medlems til- 
slutning til en lang række af de ting, der er 
foreslået såvel vedrørende byrdefordelingen 
som vedrørende indkomstbeskatningen. Der 
er kun en betragtning, det ærede medlem 
fremsatte vedrørende ligningen, som jeg 
gerne vil anholde. Han sagde, at for ham 
var det ligegyldigt 홢 jeg tror, det var, sådan, 
ordene faldt 홢: man kunne gå to veje, man 
kunne gå den vej, som jeg nærmest går 
ind for, at søge at få indtægterne opgjort 
så nøjagtigt som muligt, til sidste hvid, 
eller man kunne lade toørerne slippe. Det 
er en meget farlig tankegang, ærede med- 
lem. For hvem er det, der skal beslutte, 
hvad det er for toører, der skal slippe, og 
hvor er ligningsmyndighederne henne, hvis' 
der udstedes den parole, særlig her fra 
tingets talerstol, at nu må man prøve at se 
lidt lempeligere på ligningen over hele 
fronten? Det ærede medlem ved godt, at 
det er umuligt. Det vil fortsat være sådan 
i en lang række tilfælde, at man får indkom- 
sten fuldt opgjort, og der kan man ikke 
lade toørerne slippe, men i en række andre 
tilfælde er dette meget vanskeligt. 

Jeg var glad for det ærede medlems ud- 
talelser om, at vi skulle have en så god 
ligning som muligt, og jeg beder ham blive 
på dette standpunkt og også bistå med, at 
dette kan blive tilfældet. Hvis han ikke 
lader handling følge på ordene, tror jeg 
ikke, den. store del af befolkningen, der i 
dag bliver uretfærdigt behandlet på grund af 
den ujævne ligning, vil blive særlig tilfreds. 

Det ærede medlem hr. Bertel Dahlgaard 
takkede for, at vi nu kunne komme i gang, 
og fordi skattefradragsreglens ophævelse var 
forladt; han ønskede, at jeg nu skulle afgive 
løfte om, at jeg ikke ville vende tilbage til 
den, eller sådan noget lignende. 

Det ærede medlem sagde endvidere, at 
vi måtte have rettet dette med den hårde 
beskatning i det første år efter en indkomst- 
stigning. Det er jeg enig med ham i. Det 
ærede medlem mente, at dette var skatte- 
teknisk muligt. Jeg havde nær sagt: Ja, 
hvad er ikke skatteteknisk muligt? 홢 det 
synes jeg at de foregående års lapninger 
og ændringer i vor indkomstskattelovgiv- 

ning viser. Det er ikke alene det, der er 
spørgsmålet, problemet er, om det er 
skatteteknisk muligt på en enkel måde. 
Men nu går vi jo ind til forhandlingerne, 
og så må vi se, om dette er tilfældet. 

Det ærede medlems påvisning af, at en 
væsentlig del af stigningen i statens udgif- 
ter og skatteudskrivning skyldes de større 
udgifter til forsvaret, er ret vigtig at fast- 
holde også overfor den argumentation, som 
det ærede medlem hr. Thorkil Kristensen 
var inde på, at reduktionen af udgifterne 
fortrinsvis skal finde sted på andre områder. 

Det ærede medlem hr. Alfred Jensen 
mente, at der var visse fremskridt, og 
udtalte sin sympati med hensyn til en række 
områder, og det takker jeg naturligvis for. 

Det samme var tilfældet med det ærede 
medlem hr. Viggo Starcke, der omtalte de 
tekniske fremskridt på eet punkt og de store 
fremskridt på et andet punkt. Det ærede 
medlem spurgte, om det nu var godt at 
opgive ordet værneskat, idet sådanne ud- 
gifter jo var påtvunget os udefra og derfor 
skulle have en betegnelse, som kunne vise 
dette. Nii ved jeg ikke, om man kan sige, 
at de er påtvunget os udefra; det er noget, vi 
selvstændigt tager stilling til her i landet. 
Men dertil kommer, at den værneskat, vi 
har i øjeblikket, kun indbringer et beløb, 
der svarer til en trediedel af vore forsvars- 
udgifter, og endelig er det vel farligt på 
denne måde at klistre plakater på de enkelte 
skattearter. Hvad skal det så være for skat- 
ter, der skal have denne betegnelse? Det er 
jo helt tilfældigt. 

Det ærede medlem spurgte, hvor store 
de administrative besparelser ville blive 
på grund af, at man nu fik færre skatter og 
skatteberegninger. Det har jeg ikke anstillet 
betragtninger over, det kan gøres den dag, 
vi ser, hvor langt vi kommer på de forskel- 
lige områder. 

Det ærede medlem gjorde en bemærkning, 
som jeg var taknemlig for, nemlig at fuld 
grundskyld for ham betød udvidelse af be- 
stående lovgivning, idet den bestående lov- 
givning tog ca. halvdelen af værdistigningen, 
og fuld grundskyld var at komme med re- 
sten, og jeg tror, at hvis det ærede med- 
lem ser sådan på det, skal. det også være 
muligt efterhånden at få drøftet dette emne 
til ende. 홢 

Det er rigtigt, således som det ærede med- 


