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[Alfred Jensen.] :
retten. Materialet forekommer ogsd mig
bade interessant og oplysende. Jeg forstédr,
at andre ordfgrere har faet den opfattelse,

at -derefter er der ingen begrundelse for |

afskaffelse af skattefradragsretten, nar-det
gelder statsskatten. Jeg har nu ikke fiet
den opfattelse ved at lese materialet. Jeg
er tveertimod blevet bestyrket i den opfat-
telse, at det er mere rationelt at afskaffe
denne fradragsret, naturligvis under forud-
seetning af, at der sker en tilsvarende afpas-

ning af skatteskalaen. Jeg ma forstd, at |

finansministeren, nir han har lagt vegt pa
at tage denne redegerelse med som tilleeg
til hovedlovforslaget, har en opfattelse i

samme retning. Jeg synes ogsd, det har .

sin betydning bade af hensyn til dette for-
slags hidtidige historie og dets videre skeeb-
ne, at vi har faet en sidan redegorelse.
Materialet viser, hvad vi leenge har vidst,
at skattefradragsretten ikke er nogen bremse

pé -beskatningen af de smd og mellemstore -

indkomster, og at derfor de, der har talt
884 meget om, at det var borgernes veern
mod skatteplyndring, ganske givet ikke har

talt -den jeevne mands, manden med den :

mellemstore indkomsts sag,” men -udeluk-
kende har forsvaret de store - indtegters

interesser. Jeg ser nok af materialet, at

den bremse, man hidtil har troet der var

pa beskatningen ‘af de store indkomster, -

ikke er tilstede i fuldt omfang, men jeg
vil dog tro, at nir man tager procenterne,

der skal sté 1 skatteskalaen, og indteegternes -
langsomme stigning i betragtning, vil det

blive vanskeligt at komme op i. den be-
skatningshgjde for de store indkomsters

vedkommende, som gnskes af den store:
del af befolkningen, som ma slide og slebe .

for; at andre kan have de store indkomster.

‘Derfor synes jeg ikke, der er noget,; der
taler for, at man skal opretholde skatte-
fradragsreglen. Jeg s helst, at den for-

svandt helt, men under alle omstendigheder -
ber den forsvinde for statsskattens ved-
‘| lovforslag, ministeren fremsatte i.fjor. Jeg

kommende.
Det forekommer mig, at de forsvarstaler
der holdes for manden med den store ind-

komst, den udnyttelse af materialet, der

foretages, aldeles ikke virker overbevisende.
Ved at se pd tabellerne far jeg den opfat-
telse, at hvis man skal op til en beskatning
pé over 50 pet. af en indkomst, maé man

23/, 85: 1. beh. af lovforslag vedr. skattereform.

2382

op p& indtegter, der ligger omkring milli-
onen. I det eksempel, der er valgt, regner
man med en indkomst pa over 2 mill. kr.
Jeg tror, enhver vil give mig ret i, at nar
der, efter at skatten er betalt, er en million
tilbage, er det rigeligt til at leve af. Det
forekommer mig ogsé, at der er rigeligh til
at spare op af og til at foretage investeringer
for. Jeg synes ogsé, at man her ber tage
i betragtning, at sidanne indkomster ikke
er dem, der er mest kontrolable,

Jeg vil tro, at det, der i tillegget siges
om indkomster, som stammer fra erhvervs-
livet, ogsd geelder for disse storindkomster.
Der siges, at de gwmldende regler om ekstra-
ordineer nedskrivning af varelagrenes veerdi
og om ekstraordinere afskrivninger - pa
skibe, -bygninger' og maskiner virker ud-
jevnende for-adskillige indkomster, der hid-

| rorer fra erhvervslivet. Jeg vil tro, at ud-

jeevningen ogsé virker til at holde adskillige
store indkomster nede; hvortil' vel endda
kommer, at man heller ikke engang far 'det
fulde belgb med; fordi dette er et af de
felter, hvor det er vanskeligt at kontrolere,

hvad den virkelige indkomst er. Det er jo

betydeligt lettere, nir talen er om.stats-
tjenestemandens og lonarbejderens indteegt.
Jeg: tror derfor ikke, ‘at der her kan findes
nogen grund til at paberabe sig nedvendig-

‘heden af at Opretholde skattefradragsretten.

" Jeg beder ogsd om, at man her erindrer
sig, at indkomster, der er s& store, ikke kan
hidrere fra de pagwldendes eget slid, fra
deres henders arbejde, men stammer fra
udnyttelse af andre. menneskers indsats.

Derved tilegner man sig en del af de goder

og veerdier, som andre mennesker fremstil-
ler. Jeg vil derfor mene, at det kun kan véere
i et sddant lille velhavende mindretals in-
teresse, at man opretholder skattefradrags-
reglen.

Jeg har ogsé bemarket mig, at ministeren
har lavet beregmnger hvorefter de samme
resultater skulle nas med bevarelse af skat-
tefradragsretten, som tilsigtedes med - de

har ikke varet i tvivl om, at med den be-
stdende skattelovgivning var det muligt at
lette skatterne for den mindrebemidlede
del af befolkningen og placere en sterre
del pa dem, der har de store indkomster.
Det er derfor, vi &r efter ar har foreslaet
en eendring 1 hgmngsreglerne, sé for os er



