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[Bertel Dahlgaard.] 
større beskatning af denne merindkomst, 
end det nugældende beskatningssystem 
medfører. Man vil af tabellen se, at efter 
ministerens forslag vil beskatningen af en 
merindkomst for de fleste indkomster fra 
6 000 kr. og opefter blive større end efter de 
gældende regler. Ser man alene på det første 
år, efter at indkomststigningen er indtrådt, 
er skatteforhøjelsen ganske vist betydeligt 
større efter den gældende ordning, men 
ministerens forslag om skattefradragsrettens 
bortfald medfører ikke, at den øgede ind- 
sats, med øgede indtægter beskattes lavere 
over en længere periode, tværtimod, den 
beskattes stærkere, netop det modsatte af 

, det, den højtærede minister siger at han 
tilsigter. 

Det er altså kun det første år, at det 
nuværende system 홢 altså for de fleste 
indkomstgruppers vedkommende 홢 med- 
fører en større skat. På dette punkt ligger 
det nuværende skattesystems store svag- 
hed, fordi det netop er det første års større 
skat, den enkelte særlig hæfter opmærksom- 
heden på, når det overvejes, om man skal 
gøre en indsats for at opnå en større ind- 
tægt. Denne svaghed i det nuværende 
system vil jeg gerne tilsige ministeren det 
radikale venstres medarbejderskab til at 
få fjernet, og den kan fjernes, selvom 
vejen hertil, der antydes i redegørelsen, 
formentlig ikke er farbar. Til gengæld fore- 
slår jeg, at den højtærede finansminister 
nu vil love mig, at han ikke mere søger 
at få folk til at tro, at denne fejl kun kan 
rettes ved skattefradragsrettens bortfald. 

Den diskussion, der har været ført, og 
de oplysninger, der nu foreligger, har da 
gennemhullet en række af de argumenter, 
der oprindelig fremførtes for fradragsrettens 
bortfald. Derfor kan efter mit skøn kravet 
herom nu lægges til side og kræfterne 
sættes ind på ad andre veje at fjerne de 
vanskeligheder, som skattefradragsretten 
har medført på det enkelte punkt, jeg her 
har nævnt. 

Må jeg i tilknytning til udtalelser, der 
er fremsat fra anden side, sige, at det fore- 
kommer mig, at man i redegørelsen skulle 
have udeladt sammenligningerne mellem 
indkomstbeskatningen i Danmark og i 4 
andre lande. En sammenligning på det her 
benyttede grundlag er mere misvisende end 

vejledende. Det er klart, som det er nævnt, 
at indkomstskattens højde i landene på- 
virkes af, hvor omfattende forbrugsbeskat- 
ningen, ejendomsbeskatningen og formue- 
beskatningen er, ligesom fordelingen mellem 
stats- og kommunale opgaver påvirker 
indkomstskattens højde; men når der, 
som. i redegørelsen, er set bort fra alle 
disse forhold, må nødvendigvis en sammen- 
ligning af indkomstbeskatningen blive nær- 
mest værdiløs. 

Jeg v i l  gerne knytte nogle bemærkninger 
til udtalelser, der er fremsat af det ærede 
medlem hr. Thorkil Kristensen. Det ærede 
medlem gjorde opmærksom på, at den 
skatteudligning i forholdet mellem stat og 
kommuner, også i forholdet mellem kom- 
muner indbyrdes, som tankerne var så 
stærkt optaget af i 1930erne, nu i stort 
omfang har fundet sted ved, at byrderne er 
overført til staten. Det er i nogen grad 
rigtigt, men slet ikke i det omfang, som 
det ærede medlem gav det udseende af. 
Det ærede medlem sagde, at i 1930erne 
udgjorde statsskatterne ca. 12 pet. af 
nationalindkomsten og kommuneskatterne 
ca. 8 pet. deraf, medens statsskatterne nu 
udgør 17 pet. af nationalindkomsten og 
de kommunale skatter stadig kun udgør 
8 pct. deraf. Men den væsentligste årsag 
til, at statsskatterne nu udgør en langt 
større procent af nationalindkomsten, er 
jo slet ikke, som det ærede medlem gav 
det udseende af, at byrderne i  så stort 
omfang er flyttet fra kommunerne over 
til staten, nej, det skyldes, at militær- 
budgettet siden 1930erne er forøget således, 
at det nu udgør 3홢4 pet. mere af hele 
nationalbudgettet end dengang. Med andre 
ord, statsskatternes andel i nationalind- 
komsten er ikke i disse år steget fra 12 til 
17 pet. på grund af overflytning af byrderne 
fra kommunerne; nej, forholdet er det, at 
de kun er steget af den grund fra 12 til 
13 -14  pet. ; den yderligere forhøjelse af 
statskatternes andel af nationalindkomsten 
på 3 - 4  pot. skyldes militærbudgettet. 
Vi kan have forskellige meninger om den 
politik, der. har medført dette, men den 
faktiske årsagssammenhæng må jo ikke 
tilsløres, og den kan nok give os alle anled- 
ning til alvorlige økonomiske og finansielle 
betragtninger. 

Må jeg så endvidere sige til det ærede 


