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[Poul Møller.] 
Den højtærede finansminister sagde ved 

fremsættelsen af skattereformen i fjor, og 
den ærede socialdemokratiske ordfører (Hans 
Knudsen) understregede stærkt i fjor, at 
vi ved det skattesystem, vi har her i landet, 
havde gennemført et system, hvorefter man 
kun kunne opkræve og få 40 pet. af de 
største indkomster. Den betragtning, der 
dengang blev anlagt, blev anvendt som 
argument imod fradragsretten, men nu har 
man vendt det om, idet man siger til os: 
ja, I kan se, man kan reelt komme op på 
53홢54 pet., så det er en elastisk lov, det 
er alligevel ikke noget værd. 

Det får mig til at tænke på den gamle 
historie med læreren og eleven, hvor eleven 
siger: i går sagde læreren, at 5 og 5 er 10, 
i dag siger læreren, at 3 og 7 er 10, hvad 
skal jeg tro? Sidste år fik vi at vide, at 
40 pct. var højden, i år får vi at vide, at 
man kan komme op på 54 pet. Jeg ved 
godt, at det sidste er det rigtige tal, men 
derved bortfalder en hel del af argumenta- 
tionen fra i fjor vedrørende beskatningen af 
de højeste indkomster. 

Man siger dernæst i tillægget, at mellem- 
indkomsterne i perioden fra 1922-23 og 
frem til i dag er blevet hårdest ramt af det 
stigende skattetryk. Det er jeg enig i, men 
det skyldes ikke, at vi har bevaret fradrags- 
retten. Jeg tror, at borgerne med mellem- 
indkomsterne er nogenlunde klar over, at 
de, hvis vi fjerner skattefradragsretten, vil 
komme ud i en situation, hvor skattetrykket 
vil stige endnu mere, for så får man en ube- 
grænset ret til at beskatte dem, medens 
man nu må tage hensyn til, at man ikke 
kan opnå stort mere på de største indkom- 
ster og derfor reelt ikke kan belaste de små 
indkomster med større direkte beskatning. 
Det er jo også således, at det, der er årsagen 
til mellemindkomsternes høje beskatning, 
er, at man ikke har rettet progressionen 
ud og ikke afdæmpet den siden 1922-23. 
Den mand, der i 1922 havde en indkomst på 
20 000 kr., blev betragtet som en mand 
med en stor skatteevne, medens han i dag 
har en meget mindre skatteevne og derfor 
trykkes meget, hårdere af den stærke pro- 
gression. Det er altså ikke skattefradrags- 
rettens skyld, men dette, at man ikke har 
villet rette på progressionen, der har svækket 

mellemindkomsterne og givet dem en for 
stor skattebyrde. 

Efter disse bemærkninger om tillægget 
med beregningerne af skattefradragsrettens 
virkninger, som imidlertid ikke har over- 
bevist mig om, at den højtærede finansmini- 
ster har ret, skal jeg fremsætte nogle bemærk- 
ninger om det konservative folkepartis for- 
ventninger til en skattereform, hvad vi vil 
arbejde for ved behandlingen af en skatte- 
reform, og hvad der efter vor opfattelse må 
være afgørende. 

Vi er først og fremmest enige om, at man 
må ophæve den fælleskommunale udlig- 
ningsbeskatning. Vi deler, den anskuelse, 
som vist efterhånden er overvejende i 
tinget, at den fælleskommunale udlignings- 
skat har tjent sin bedste tid og efterhånden 
ikke er stort andet and et omsvøbsdeparte- 
ment, og at vi kan forenkle skattelovgiv- 
ningen ved at afskaffe dette omsvøbs- 
departement. 

Vi vil også medvirke til en ophævelse af 
erhvervsbeskatningen. Erhvervsbeskatnin- 
er en kilde til bestandig undren over selve 
skattesystemet, idet den medfører, dels at 
folk på en mærkelig måde kommer til at 
betale til andre kommuner end deres op- 
holdskommuiië, dels at den enkelte kom- 
munes adgang til at føre en fri og selvstæn- 
dig skattepolitik begrænses meget stærkt. 
Særlig i de store byområder, hvor der er 
flere kommuner, begrænses den meget 
stærkt, og mange af borgerne får ikke 
nogen som helst glæde af en fornuftig skatte- 
politik i deres område. Vi vil derfor i høj 
grad arbejde med på en ophævelse af 
erhvervsbeskatningen, som i årenes løb er 
blevet mere og mere følelig. Dette gælder 
specielt i de store byområder som i Køben- 
havnsområdet og i Aarhus-, Odense- og 
Aalborgområdet. 

Vi er ligeledes villige til at gennemføre 
en udligningsordning til afløsning af den 
fælleskommunale udligningsfond og til afløs- 
ning af erhvervsbeskatningen, men kan dog 
ikke kan gå den vej, som den højtærede 
finansminister foreslår, og som jo i virkelig- 
heden er en ny form for tilskudsordning 
til kommunerne. Vi mener, at en udlignings- 
ordning må bygge på, at kommunerne selv 
skaffer de midler, de skal betale i udlig- 
ningstilsvar, på sædvanligt kommunalt skat- 


