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[Thorkil erstensen]

‘skatteevne til det yderste, gir pengene
bare andre steder hen.

Jeg tror, jeg med disse. bemerkninger
har givet gode argumenter for, at de fore-
liggende lovforslag trenger til mange og
indgdende eendringer. Vi fra venstres side
vil medvirke til, ‘at disse sendringer fir en
sddan form, at der kan komme en god
udgifts- og skattereform ud af de forelig-
gende lovforslag.

Poul Moller: Det gir jo siledes med
vrede og harme, at de lige s& lidt som, be-
gejstring konserveres,” og nar man derfor
star overfor en genganger, som man i fjor
modtog med megen vrede og liden begej-
‘string, -er det naturhgws klart, at vreden
ikke holder sig p& samme made i tempera-
mentet fra det ene &r til det andet.Alting
bliver en vane, og det er altsi en vane her,
at vi under den socialdemokratiske regering
skal have en forste behandling af skatte-
‘reformforslag som dem, der her foreligger.
Jeg skal da ogsé med hensyn til det system,

forslagene bygger pd — byrdefordelingen

mellem kommune og stat, alle de nye,
raffinerede skatteformer, den hojterede
finansminister foreslér: dedsboskat, kapital-
vindingsskat, forhgjet aktieselskabsskat og
formueskat, kommunal tilleegsskat og indbo-
skat — samt med hensyn til den indkomst-
udjeevning, som er indeholdt i skattereform-
forslagene, og denne indkomstudjevnings
betydning for opsparingen — om alt dette
skal jeg henvise til de bemerkninger, jeg
fremsatte ved lovforsla,genes forste behand-
ling i fjor. Mit parti stér stadig bag de syns-
punkter, jeg fremsatte ved den lejlighed.
Vi synes igvrigt, det er lidt meerkeligt,
at den hejterede finansminister kommer
med de samme forslag, akkurat de samme
forslag som i fjor, for i den fremsettelses-
tale, som den hgjterede finansminister

holdt, faldt jo faktisk forslagene. Finans-

ministeren stedte jo selv forslagene til graven
ved denne lejlighed. Da finansministeren

udtalte, at regeringen var villig til — og

det; skal jeg ikke bebrejde regeringen, slet
ikke — at se bort fra forslaget om at
begraense fradragsretten, safremt man kunne
opnd et forlig om en skattereform med
ubegreenset fradragsret, var faktisk den
hojterede finansministers skattereformfor-
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: slag faldet, for mmlsteren kender jo fler-

tallets mdstllhng her i tinget og ved, at
forlig ikke kan opnés, uden -at den be-
gransede fradragsret fastholdes. Det fore-

kommer mig derfor, at det havde veret

rigtigere, det havde. varet enklere, og det
havde tidsmeessigt lettet meget — saledes
som, det @rede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen sagde — om man havde udnyttet tiden
siden den, forste fremsmttelse af skatte-
reformforslagene til at udarbejde - forslag,

| som. byggede pa skattefradragsrettens. be-

varelse. Vi er seks méineder inde ‘i dette
folketingsir og bliver nu praesenteret for

-de samme forslag som i fjor; vi mé derfor

regne med, at vi ikke i dette folketingsar

vil kunne f4 udarbejdet blot skitsen, : blot

det orienterende grundlag for en.skatte-
reform, der bygger pa skattefradragsrettens
ubegrensede bevarelse.

Jeg skal gere nogle bemaerkmnger om
tillzegget til bemeerkningerne til hovedlovfor-
slaget og den tale, som den hgjterede finans-
minister holdt ved fremsettelsen, navn-
lig de betragtninger, ministeren fremsatte
Nu
kan det siges, at ndr man pa forhind har
opgivet at pille ved skattefradragsretten
havde man egentlig ikke behovet si meget -
materiale om fradragsrettens virkninger;
men méske var det et spinkelt hib om at
kunne g4 over i historien som den, der havde
forsogt det rette, som gjorde, at den hejt-
serede minister dog igen forsegte sig frem
med hele argumentationen imod skatte-

fradragsretten. Det er jo et stort arbejde,

der er udfert, et interessant arbejde, et
historisk - arbejde,: som. dog  vel ikke vil
fa nogen betydning med hensyn til partiernes

| indstilling overfor fradragsretten, for hvad

viser .nemlig dette materiale? Det . viser
jo si langtfra ensidigt, at fradragsretten
er til skade. Holder vi os til de faldende
indtegter, viser materialet — ‘det er der

jo slet ingen tvivl om — at det er en fordel

at bevare fradragsretten ubegrenset, siledes
som. oppositionen vil det.

-Ser man dernwmst pi stigende indtegter,
indteegter, der stiger med 1000 kr.. pd et
ar og denne stign_ing bevares, som anfert
i beregningerne, si viser det i hvert fald,
at hvor det drejer sig om hustruens ind-
teagter — og det er rart at vide for en familie,
som stér overfor spergsmalet om, hvorvids



