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[Thorkil Kristensen.] 
betyder, at skattemæssige overvejelser efter- 
hånden er kommet til at gennemsyre folks 
tankegang med hensyn til, hvornår man 
skal købe, og hvornår man skal sælge, 
hvornår man skal investere, og hvad man 
ellers skal foretage sig. En af de ting, man 
særlig må have for øje, når man laver en 
skattereform, er jo, at man ikke derved 
kommer til at fremelske forkerte dispositio- 
ner og bremse rigtige. 

Hvad specielt kapitalvindingsskatten an- 
går, må man antage, at den hemning af 
generationsskiftet i landbruget, som vi 
har lidt under i en række år, vil blive yder- 
ligere forstærket, hvis vi får en kapital- 
vindingsskat, som betyder, at der skal 
betales en afgift, når ejendommen skifter 
hånd. Vi ser jo i dag, at mange landmænd 
bliver siddende for længe på deres gårde, 
fordi generationsskiftet volder finansielle 
vanskeligheder; vi ser, at man i andre til- 
fælde klarer sig ved, at den unge landmand 
bliver forpagter, medens den gamle bliver 
ved at beholde ejendomsretten. Disse ten- 
denser vil blive forstærket af en kapital- 
vindingsskat. 

Jeg ville gerne have sagt en del om skatte- 
reformens indflydelse på opsparing og inve- 
stering; det skal imidlertid ikke blive meget 
홢 jeg henviser til de forslag, der var i vort 
skattereformforslag, og som gik ud på på 
visse punkter at præmiere opsparingen 
for dog i nogen grad at lette stillingen for 
dem, der pensionerer sig selv. Jeg erkender, 
at de nye forslag tildels bygger på samme 
tankegang, men de gør det ikke helt igennem. 
F. eks. er det ganske urimeligt, at formue- 
grænsen ikke er sat højere end til 30 000 kr., 
som jo svarer til en af de to formuegrænser, 
vi har i den nuværende beskatning. Der har 
altså slet ikke , fundet nogen ajourføring 
sted. Jeg skal dog ikke gå - nærmere ind 
derpå. 

Derimod vil jeg gerne nævne det meget 
vigtige problem om afskrivninger og hen- 
læggelser. Vi har jo nogle ekstraordinære 
afskrivningsregler, som blev indført under 
og lige efter krigen, og som havde deres 
betydelige mission i overgangstiden. Det 
vil utvivlsomt være rimeligt at få disse 
regler omdannet til en mere varig ordning, 

-- og med henblik, derpå nedsatte den fore- 
gående regering 홢 det må vel nu være 

2홢3 år siden 홢 et udvalg, som skulle for- 
berede en sådan omlægning. I forbindelse 
dermed skulle dette udvalg særlig beskæf- 
tige sig med tanken om tildels at få de 
ekstraordinære afskrivninger afløst af en 
adgang til henlæggelser til investerings- 
fonds, hvorved vi i højere grad end nu 
ville fremme selve opsparingen uden derved 
at animere til investeringer på tidspunkter 
og på steder, hvor de måske ikke er mest 
påkrævede. Jeg mødte fornylig et af med- 
lemmerne af dette udvalg. Jeg spurgte ham, 
hvordan det gik, og så sagde han: vi har 
ikke været indkaldt til møde i de sidste 
iy2 år. Jeg kan ikke lade være at udtale 
en beklagelse af dette. Jeg tror, jeg allerede 
i fjor under finanslovdebatten efterlyste 
resultaterne af dette udvalgs arbejde; jeg 
tillader mig at gøre det igen, og jeg beder 
den højtærede finansminister udtale sig om, 
hvordan det går. Det er nemlig overordentlig 
vigtigt, at ,vi gør, hvad vi kan for at lette 
opsparingen uden samtidig at fremme 
tendensen til investeringer på mindre på- 
krævede steder og tidspunkter. . 

Må jeg så til slut komme ind på en helt 
anden tankerække. I indledningen til den 
højtærede finansministers fremsættelsestale 
hed det, at disse lovforslag var regeringens 
tanker om en skatte- og udgiftsreform. Jeg 
har lagt mærke til, at man nu har adop- 
teret vort begreb 홢udgiftsreform", som man 
ikke tog så venligt imod, da jeg første gang 
lancerede det fra denne talerstol for godt 
2 år siden. Det kan jeg naturligvis være til- 
freds med; men der er meget lidt udgifts- 
reform i det lovkompleks, vi behandler 
her. Der er i virkeligheden slet ikke noget, 
der fortjener navn af udgiftsreform i egent- 
lig forstand; derved må man nemlig forstå 
dette, at ligesom man ved en skattereform 
tager vor samlede skattelovgivning op til 
en helhedsovervejelse, sådan bør vi også 
en gang imellem 홢 f. eks. nu 홢 tage sta- 
tens samlede udgiftspolitik op til over- 
vej èhm i sammenhæng. Det er mindst lige 
så vigtigt som at se på skattepolitikken. 
I det lange løb er det dog udgifternes stør- 
relse, der bestemmer skatternes højde. Når vi 
skal til at tage stilling til, hvordan frem- 
tidens skattesystem skal være, må dog et 
af de største spørgsmål være: Hvor store 
skal skatterne i det hele være? Hvis vi 
ikke tager dette med i overvejelserne, risi- 


