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[Thorkil Kristensen.] 
forslag, der i forbindelse med en hel anden 
lovgivning blev fremsat i fjor og er genfrem- 
sat i år. Disse 18 lovforslag plus de ting, 
der endnu ikke er kommet frem, hører alt- 
sammen med, når man skal tale om skatte- 
reformen. 

Jeg skal iøvrigt lige så lidt som det ærede 
medlem hr. Hans Knudsen gå i enkelt- 
heder med de foreliggende lovforslag. Det 
kan ikke være praktisk, at vi alle gentager, 
hvad der blev sagt i maj måned i fjor, 
men da der udover de ganske få praktiske 
ændringer, som foreslås i selve lovforslagene, 
foreligger det nye, at den højtærede finans- 
minister dels har fremlagt en redegørelse 
for visse undersøgelser vedrørende skatte- 
fradragsretten, dels har fremsat visse ud- 
talelser om dette spørgsmål i fremsættelses- 
talen, skal jeg gøre enkelte bemærkninger 
herom. 

Der er tidligere, både af andre og af mig, 
gjort rede for det synspunkt vedrørende 
skattefradragsretten, som er det almindelige 
indenfor venstre. Jeg har også selv tidligere 
ved mere end een lejlighed haft anledning 
til at sige, hvad mit personlige syn, er på 
den sag. Begge disse to synspunkter er de 
samme i dag, som de før har været, og jeg 
finder ingen anledning til i dag at gentage, 
hvad jeg og andre har sagt derom, men 
iøvrigt foreligger der nu dette, at den højt- 
ærede minister to gange i sin tale under- 
stregede, at han var forhandlingsvillig. 
Det kunne høres af talen, at han havde den 
opfattelse, som sikkert også er rigtig, at 
der ikke er politisk grundlag for en afskaffelse 
i øjeblikket af den fulde fradragsret, og at 
den høje regering er indstillet på under de 
kommende forhandlinger at tage konse- 
kvensen af denne kendsgerning. Når det 
er sådan, synes jeg personlig, at det ville 
have været klogt, om den højtærede minister 
havde taget denne konsekvens allerede nu 
ved lovforslagenes fremsættelse. Det ville 
have sparet tid, og den højtærede minister 
lægger jo vægt på, at vi nu kommer i gang 
med det praktiske arbejde. Jeg synes derfor 
ikke, at det er videre hensigtsmæssigt, at 
den højtærede minister fremsætter forslag, 
som han selv ved vi nu skal bruge en del 
tid til at omarbejde i det kommende udvalg. 
Men det kommer vi vel over. 

Jeg finder yderligere anledning til at sige, 

at den fremstilling, den højtærede minister 
i sin tale gav af den af ham foreslåede om- 
lægnings indvirkning på beskatningen af 
indtægtsstigninger, efter min mening er 
misvisende, idet ministeren ensidigt frem- 
hæver den lettelse i beskatningen det 
første år af en indtægtsstigning, som man 
kan opnå ved den omlægning, der her er 
tale om. Derimod gik den højtærede minister 
med en harefod hen over de derfra helt for- 
skellige virkninger, som den har i det andet 
år og i følgende år. Jeg er nok klar over, at 
der i offentligheden i almindelighed er en 
overvurdering af det første års skat under 
det nuværende system og en undervurdering 
af de senere virkninger af fradragsretten, 
men jeg synes ikke, at vi herinde bør ud- 
nytte denne undervurdering og overvurde- 
ring ude i befolkningen. Det må tværtimod 
være vor opgave at gøre befolkningen op- 
mærksom på de ting, som den almindelige 
mand ikke tænker så meget over, som han 
burde, og jeg synes, at den højtærede 
minister gør sin sag en dårlig tjeneste ved at 
gå udenom de vanskelige punkter i det 
spørgsmål, som han og jeg jo iøvrigt har 
samme principielle stilling til. 

Med hensyn til enkeltheder skal jeg være ' - 
endnu mere kortfattet end de to ærede ord- 
førere for socialdemokratiet (Hans Knudsen 

i og Kai Jensen). Der er så meget mindre 
홢 grund til at gå ind på enkeltheder, navnlig 
vedrørende de mest komplicerede af lov- 
forslagene, dem, der angår indkomstskatten, 
som det er klart, at disse må omarbejdes i 
væsentlig grad, når den fulde skattefra- 
dragsret skal bevares. Derved vil en del af 
(le nydannelser, som den højtærede minister 
har tilstræbt i sin formulering af lovfor- 
slagene, mere eller mindre bortfalde, og 
det har ikke noget formål her at føre en 
debat om bestemmelser, om hvilke vi ved, 
at de alligevel ikke bliver gennemført. 
Jeg vil derfor hellere 홢 også fordi jeg var 
bortrejst, da første behandling af, skatte- 
reformen i fjor fandt sted, og jeg derfor 
ikke har haft lejlighed til at udtale mig 
om den herfra 홢 fremsætte nogle mere al- 
mindelige bemærkninger om skatterefor- 
men som led i den almindelige økonomiske 
politik. Det er vel egentlig også det, der har 
den største interesse ved en førstebehand- 
ling af et så omfattende lovkompleks. 
Detaillerne må vi tale om i udvalget. De 


