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[N. Chr. Christensen.]
tidligere forsvarsmlmsters stllhng beretti-
gede til, sagde, at efter den 9. april, og efter
at vi har indtaget den stilling, vi ger i dag,
findes der ingen defaitisme. Deri ligger en
indirekte erkendelse af, at 19. januar-
erkleringen og alt, hvad derefter fulgte,
var preget af en vis defaitisme indenfor
regeringen, og man begrunder den med,
at den ogsd fandtes i det danske folk. Men
nu er denne defaitisme altsa ikke tilstede
mere. Det gewlder for socialdemokratiet.
Geelder det ogsa for den anden part, som
var med i regeringssamarbejdet omkring
den 9. april 1940% Jeg har mine tvivl herom,
men jeg er naturligvis glad for, at det
wrede medlem hr. Alsing Andersen i denne
bemsrkning ikke alene giver en indrem-

melse, men giver noget, der peger fremefter, .

nemlig dette, at flertallet i tinget nu stér
bagved en forsvarspolitik, der ikke bare
skal betragtes som en vedtagelse her i
tmget men som en realitet, der skal fores
ud i livet. Derfor er det mest betydnings-
fulde ved denne debat ikke, at der findes
syndebukke, ikke, at man heefter sig ved de
efter min mening med rette fremferte kri-
tiske bemeerkninger, men at vi nu har en
positiv stilling og ikke blot en lap papir,
der skal kastes hen i papirkurven i-salens
baggrund bagefter. Denne udtalelse er for-
pligtende overfor fremtiden. Den vender
indad mod den danske befolkning og udad
mod dem, som vi i dag star i sa,marbe]de
med.

Jeg samler da mine indtryk i dette:
ogsd jeg er lykkelig over, at denne sag nu
gar mod afslutningen. Ogsd jeg mener,
‘at vi skal konstatere tingene, som de har
veaeret, og 88 prove pa abt bygge noget nyt op
og bedre op end det, der preegede Danmark
1 den modlgse tid. Jeg vil derfor slutte med
trods alt-at give udtryk for, at den udta-
lelse, som det srede medlem hr. Alsing
Andersen . og . det @rede medlems parti-
feelle her i dag har fremsat, vil {4 mere po-
sitiv betydning, end partiets fortid har haft.

‘Tesdorpi: Hvad angdr ansvaret op til

den 9. april, synes jeg, at debatten i disse
da.ge har veret temmelig uklar. Den ligner
i s& henseende godt nok den made, vi bar
os ad pa i vort forsvar og vore beslutninger
herom i ugerne og dagene inden beswttel-
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sen. Det resultat, som vi fra forskellige
sider kommer til- vedrerende det, som vi
er blevet spurgt om, er og bliver det samme,
nemlig ingen rigsretsanklage, men vejen til
dette resultat og argumenterne derfor er
unsegtelig forskellige.

Jeg vil gerne takke det wrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) for de argu-
menter, han fremferte, og fordi han ud-
trykte forstdelse for det af mig hevdede
synspunkt: at det var bedre at tale lige ud
om tingene og nwevne det, som man mente
var forkert, end blot at antyde det. Det
var et hovedpunkt for mig, at man, nar
man stdr pd en god fod med hinanden,
men har noget ubehageligt at sige, da kan
sige det lige ud, og s& er det sagt. Dette be-
virker, at jeg ikke skal gd neermere ind pa
andre af det @mrede medlems argumenter,
som jeg ikke rigtig har forstéet. Jeg har ikke
forstaet den personlige fornermelse, der er
fremgdet bade af det erede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg)s og det wrede
medlem hr. Alsing Andersens taler; jeg
synes, det er en misforstdet personlig for-
nermelse, idet de @rede medlemmer synes
at glemame, at vi har faet palagt en opgave af
det hgje ting, som vi skulle give indstilling
om og sandelig ogsd efter min mening an-
steendigvis motivere. Jeg skal kun ftilfeje,
at jeg i hej grad forstédr, hvad det wrede
medlem hr. Alsing Andersen nevnte i be-
gyndelsen af sin tale, nemlig at det har veeret
en lang og ubehagelig tid at vente s leenge
pé denne debat.

* Da der ikke er sa lang tid til at komme ind

pé de konkrete ting, som det erede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) nmvnte i
gar, skal jeg heller ikke gere min tale lang.
Jeg synes i og for sig ikke, der var noget i
det srede medlems tale, der affwrdigede
vore bemsrkninger i betenkningen. Jeg
synes ikke, at det wrede medlem pa nogen
made paviste nogen fejl i vore udtalelser,
han understregede i virkeligheden kun for-
skellen i vore opfattelser af baggrunden for
begivenhederne og af fortiden.

Det xrede medlem hr. Alsing Andersen
omtalte meget udferligh Romesagen. Hvis
vor bedemmelse er forkert, hvad jeg
egentlig ikke synes den er efter den ud-
redning, som det eerede medlem hr. Poul
Mgller kom med, ja, s& lad den veere for-
kert, og s& lad det sporgsmal gi ud af



