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[Ole Bjorn Kraft.]

holdt stadig hemmelige hele den afgmende
tid igennem — havde genindkaldt de 5
argange, som var hjemsendt under den

udtrykkelige forudsetning — det var en

“betingelse for den tilslutning, som blev
givet — at de skulle genindkaldes i en fare- -

truende situation.

Her er det nedvendigt at fremhseve, at.
der er grundlag for den opfattelse, at de
tyske modstandsgrupper under ledelse af .

admiral Canaris, der jo lod disse meddelel-
ser sive ud, gjorde det, fordi de havde en
ganske bestemt hensigt med det. Det vides
nu, at disse modstandsgrupper troede, at
sdsnart - disse meddelelser kom' ud, ville
det gjeblikkelig fore til foranstaltninger,
der enten ville medfare, at hele foretagendet

led skibbrud, og at Hitlers amatorstrategi -
- derigennem blev afsloret, eller ogsa, at de
militeerforanstaltninger, som de gik ud fra

som en selviglge. ville blive truffet i de
lande, der var truet, kunne medfere, at
nye overvejelser med hensyn til, om man

overhovedet ville gennemfore felttoget, ville :

finde ‘sted i den tyske ledelse. Lad os ikke
glemme, at felttoget mod Danmark og

Norge var et uhyre farligh eventyr. Da
man planlagde det, gik man, med det
kendskab man havde til vort forsvars- -

beredskab og til den fremherskende stem-

ning her i landet, ud fra, at der ikke pa .

nogen méde ville blive kempet alvorligt.
Men hvis nu &rgangene var blevet indkaldt
og placeret, siledes at-det var kommet

til at std klart, at der ville blive kempet, -
at Danmark ville leve op til 19. janusr- -
erkleeringen og Hartvig Frischs udtalélser,.

84 ved ingen, om det ikke havde eendret

begivenhedernes gang. Under alle omsten-

digheder havde vi dog opndet en stor ting:
at fratage tyskerne henvisningen til, at
fordi- Danmark -ikke

negdvendigt for dem at beseette Danmark,

“hvis de ville undgé, at andre gjorde det. . |-
Vor hele stilling ville have veret en -
ganske anden, end den nu blev, og det var -

jo det, der var den store svaghed ved vor

politik seerlig efter 1936, at' vi- ikke drog - ‘
konsekvensen af Folkeforbundets sammen- |
brud og de sm4 staters erklering af 1. juni

1936 om, at de ikke lengere ville fole sig

18/, 55: Eneste beh. af indstitling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

e havde et sterkere |
beredskab, var ‘det ikke i stand til at for-
svare sin neutralitet, og at det derfor wvar.
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| forpligtede af sanktionspolitiklken. Nar vi

ikke lengere byggede pé Folkeforbundet,
burde folgen naturligvis veere blevet, at vi
var vendt tilbage til den egentlige veebnede
neutralitetspolitik, som vi havde fort indtil
Folkeforbundets dage. Men en sidan neu-
tralitetspolitik forudssetter, at den er upoli- -
tisk, og at den er sterk nok til at forhindre,
at’ den der llgger nermest, kan komme
forst, Den mé kunne forhmdre, at den, der
angriber forst, far en yderligere fordel, fordi
landet i realiteten kan beseettes uden kamp.
Denne konsekvens drog man i virkeligheden
ogsd 1 det ovrige Norden. Det er ganske
karakteristisk at se, at efter at dé nordiske
lande sammen med de 7 andre lande i 1936.
havde vendt sig imod sanktionspolitikken,

fandt der en meget, meget sterk foregelse

sted af forsvarsforanstaltningerne i.Sverige,

‘i Finland og ogsd i Norge; det eneste sted,

hvor det ikke skete ‘pa nogen som helst
effektiv vis, var i Danmark under den da-
veerende regering og med det serede medlem

br.. Alsing- Andersen som forsvarsminister.

Det konservative folkeparti gjorde gang
pé gang dette synspunkt gweldende i det
danske folketmg og overfor regeringen, og
vi gjorde ogsd -konsekvenserne  klar for
regeringen. Jeg har lov at tale med herom;
jeg havdé den @re at veere mit partis for-
svarspolitiske ordferer, med kommander
Westermann' som serlig sagkyndig for se-
militewret, i hele denne periode, og jeg vil
gerne have lov til, da jeg nu var ordferer
for det konservative folkeparti, at citere —
det skal blive det eneste citat af, hvad jeg
selv har sagt — hvad jeg sagde under
trediebehandlingen af den daveerende. re-
gerings forsvarsforslag den 20. april 1937
(folketingets - forhandlmger 1936—37, sp.
6100):

“,Tror mlmsteren at den- danske uden-
rigsminister og ‘den danske regering vil
kinne hente tillid til sine erkleeringer,
hvis alle stater ved, at regeringens handle- .
frihed kan skubbes til side blot ved en
trusel om, at millionbyens vergelose be--
folkning skal blive udsat for et luftbom-
bardement? Man kan sagtens i fredens

' ’dage hvor tingene ikke er nermere inde
p3 livet, i en rigsdag, hvor man har
magten, afvise disse spergsmél. Men disse
sporgsmal er Danmarks spergsmal til den

- nu siddende regering, og deres besvarelse



