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[Otuf Pedersen.] :
mod, hvis de havde vearet her med rette

have kunnet takke dem for det hérde job,

de havde sammen med andre — -jeg n@vner

i den forbindelse to navne; ]eg n vner

Vilhelm Buhl, og jeg synes ogsa, jeg vil
n@vne en embedsmand
hérdt job i den tld nemhg mlnlster Sven—
mngsen :

“Dernsest et par ord om. mit bidrag til de
parlamentariske kommissioners beretninger;

det er jo nogle hundrede. sider i protokol- -

lerne fra samarbejdsudvalget. -

Jeg kan ikke lide, at offentliggerelsen
indledes med, at VllhelmmBuhl i et brev
meddeler, at protokollaterne ikke er god-
kendt, for det fremgéir af dem, det stédr pa
dem. Vi kunne jo overhovedet ikke god-
kende protokoller i tyskertiden, det matte

vare sidan, at enhver kunne lobe fra det:

hele, og at jeg oven i kebet matte kunne
pastd, at der var ikke noget af det; jeg
havde skrevet, som passede. Jeg forstir
godt, at man i en fewlleserklering frasiger
sig ansvaret for, hvad der stir, men det

har stedt mig lidt, at man samtidig ligesom

beklager sig over det arbejde, man har
vaeret med til under besattelsen, det synes
jeg ikke der er nogen grund til. Det blev

kom med befrielsen, og desvarre skete der

jo under denne rus meget, som var verre

endnu. Efter¥min mening var der nogle,
© som, dengang blev behandlet - urimelig
hérdt, og andre, som der ligefrem blev
begdet uret imod.

Jeg kan derfor ikke vere uenig i meget a.f
den kritik, der er rettet imod retsopgsret,
medens jeg dog mener, at andre dele af
kritikken rammer ved siden af. Derimod
anser jeg det for hiblest, hvis man:nu vil
begynde at bode derpd; si tror jeg, man vil
. komme til at gore ondt veerre. Jeg beklager

1 allerhgjeste grad, at modstandsbevagelsen

i Danmark ikke — i mods@tning til mod-
standsbeveegelsen i Norge — da befrielsen

kom, sagde, at nu var dens opgave lost, og-

derefter overlod resten-til de parlamenta,riske
og lovlige myndigheder. Men heldigvis har
vi jo i dag igen fdet folkestyret i hejseedet.

"Der er en bemserkning, som jeg finder
anledning til at gere i anledning af begi-
venhederne omkring den 9. april, idet man
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nu, ogsé her i tinget, gang pa gang siger:
aldrlg mere. nogen- 9. april! Det -er, som om
folk er lidt virkelighedsfjerne. Jeg holder
mig til generalerne, og jeg ser i ,,Berlingske
Tidende®, at generalerne siger, at krigen

-med nutidens krigsmidler kan fore til folke-
. udslettelse. Jeg tror ikke, at det:'vil mildnes

ved nok sd meget militwr; jeg tror ikke, at
nok s mange ofre ville kunne hindre denne
udslettelse, hvis der kom en krig, og derfor
tror jeg forsavidt, at man nu med storre ret
end nogensinde kunne sige med Horup:

‘Hvad skal det nytte? Jeg tror, det er helt:

andre kreefter, der skal rade, nir det komi-

‘mer til at gelde, om vort land skal bestd

eller ga under; jeg tror, det er krafter pa
linie med dem, der udfoldede sig under

.besaettelsen i det natmnale sammenhold

Ole B]ﬂl‘l’l Krafir Ma, jeg mdlede de be-

‘maerknmger Jeg har til hensigt at gore,
~med at sige, at jeg er enig i den indstilling,
‘som mine to partifeller, det mrede medlem
hr. Tesdorpf og hr. Poul Mgller, har givet.:

Jeg synes, at de har veeret fuldt berettiget

til at fremdrage de synspunkter, - de har

gjort geeldende, og jeg er ogsé af den opfat- -
telse, at-de i alt vaesenthgt har ret i, hvad

.de har sagt.
vel skrevet i forbindelse med den rus, der |

Jeg kan 1kke nwgte, at jeg blev meget

“skuffet over den tale, det serede medlemhr.
~Alsing Andersen holdt. Jegftror, at vi alle

her i tinget, bade vi, der var modstandere
af det wmrede medlem, og de, der ikke var
det, er glade for, at denne sag er ved at fa
sin afslutning, og at mange har haft en

-steerk personlig’ medfolelse med det: serede

medlem. Men det burde ikke have fort det
@rede medlem til i dag at lade, som om der

_ikke er noget¥som7helst¥grundlag for kri-
- tikken imod ham. Det har skuffet mig gan-

ske overordentligt, at ha,n’%wrkehg tror, at
de synspunkter, som vi har gjort gaeldende‘
fra konservativ side i denne sag, er en poli-
tisk spekulation. Det burde det serede med-
lem have holdt sig for god til, for han ved,
med hvilken alvor”det konservatlve folke-
parti altid har setpa disse spergsmél. Det

- wrede medlem harlret til at"sege at tilbage-

vise ‘anklagerne og at fremfore de argumen-
ter derfor, som han kan have, men han har

ikke nogen ret til - og han burde ikke have

gjort det i den s1tuat10n llVOI'l han selv



