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[Alsing Andersen.]

Den 24. marts blev den tyske damper ,,Ed- 1

mund H. Stinnes” torpederet udfor Thors-
minde pd den jyske vestkyst. Disse to be-
givenheder og den tyske malmtransport i
al almindelighed havde bragt bade danske
og norske vestlige territorialfarvande i sege-
lyset. Under hensyn hertil besluttede vi at
forsteerke den danske bevogtning i disse
farvande. Derfor blev i slutningen af marts
artilleriskibet ,,Peder Skram®, opméalings-
- skibet ,,Heimdal“ og 3 torpedobdde diri-
geret til Skagen-Frederikshavn-Hirtshals-
omrédet, ligesom luftfartgjer blev sendt til
Frederikshavn med ordre til dagligafpatrouil-
lering af hele den jyske vestkyst.

Nér dertil tages 1 betragtning, at vi matte -

have en meget vesentlig styrke i Store-

Beelt ved de danske minespeaerringer samt i
det sydlige Kattegat, og  at som sagt ingen .

fare syntes at true Kebenliavn for den 9.

april, tror jeg, at det store. flertal vil er-
kende, at de to mrede- konservative med-

lemmers kritik ikke har ‘nogen rod i de
dengang tilstedeveerende faktiske forhold.

Efter at jeg nu har svaret pa den serlige -
Poul
Moller og hr. Tesdorpf har fremfort, vil jeg
g4 over til en almindelig omtale af de tre
mindretalsbeteonkninger. Det naturlige midt- -
punkt i dem alle er folketingets beslut- |-
ning af 19. januar 1940. Jeg siger udtrykke- -

kritik, som de mrede medlemmer hr.

lig, at den er et naturligh midtpunkt, fordi

jeg er ganske enig i, at en beslutning af den

folkevalgte forsamling ma veere af afge-
rende betydning for en regering i et. parla-

mentarisk, demokratisk land. Der har da -
| ordnet, s& Danmark havde undgaet - den

heller 1kke, hverken hos mig personlig eller

hos mine kolleger i den daverende regering, .

veaeret noget gnske om at tilsideswtte denne
beslutning, naturligvis ikke. Jeg vil frem-

haeve dette, fordi der ikke skal veere nogen

" uenighed mellem demokratiske partler om
et sddant spergsmal.

Mindretallene mener 1m1dlert1d at den
daverende regering ikke 1 tilstreekkelig
grad efterlevede dénne beslutning: Venstres
erede udvalgsmedlemmer udtrykker deb
pé den méde, at regeringen ikke efterkom

det pabud, som efter deres mening 13 i be-

slutningen, og som méatte forstas saledes, at
der blev skabt et neutralitetsvaern, der
kunne og skulle modsa®tte sig, at over-
rumpling fandt sted“.
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De xrede medlemmer hr. Poul Meller og
hr. Tesdorpf udtrykker det pa den made, at
regeringen undlod at drage omsorg for —
hvad. de mener vi var forpligtet til i hen-
hold til beslutningen — at rigets veern

»1 hvert fald var s sterkt, at landets
regering i pakommende tilfelde kunne
bevare sin handlefrihed . og ikke skulle

‘treeffe beslutninger den 9. april om. morge-

nen som krigsfanger®. |
Det tredie mindretals, det aerede medlem
Thestrups, motivering er af mere principiel
karakter. Denne ‘udtalelse V11 ]eg senere
vende tilbage til. .

© Vi skulle altsd have sgrget for, at veernet
havde veaeret sterkt nok til at modsette
sig, at overrumpling fandt sted, eller efter

‘den konservative. formulering 1 hvert fald

88 steerkt, at regeringen kunne undga atb
forhandle som krigsfanger.

Hvem kan nzegte, at det i prmclppet lyder
rigtigt og attraverdigt? Derom. kan - der
ingen diskussion blive. Og tenk, hvor de
konservative udtalelser hgefrem klinger

- flot, nér de lufter forargelse over, at rege-

ringen — med en lille, men velberegnet
overdrivelse naturligvis — métte forhandle
som krigsfanger! Ingen kan bensegte, at
der her er tale om et helt behaendlgt stykke
journalistik.

Men hvor megen reahtet ‘er der i disse
udtalelser? Jeg kan meget vel se, at sédanne
udtalelser 15 ar. efter disse: begivenheder
kan lyde nwmsten indlysende. Det er natur-
ligvis ogsd meningen med - dem. Befolk-
ningen skal fa det indtryk, at det hele var
temmelig enkelt, og at det.let kunne vere

skebne, det fik, blot den daveerende regering
i troskab mod- folketmgets beslutnmg havde

vist den fornedne vilje.:

‘M4 jeg da sperge venstres eerede medlem—
mer, hvordan deres udtalelse egentlig skal
forstas. De taler om et veern, der. :

Hkunne og skulle modsaette sig, at

overrumpling fandt sted”..

Det lyder meget bestikkende. Men hvad er
meningen? Mener de ®rede medlemmer der-
med, at de ville have haft et vern €3
steerkt, at det ved sin tilstedeverelse kunne
have forhindret overfaldet? Det er jo det
indtryk, der veekkes ved denne udtalelse.
Men jeg kan vist sl& fast, at dette ikke kan
vare meningen, eftersom de wrede medlem-



