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[Thestrup] .
~sige: vi skal kempe, vi skal ofre 83 og s
meget, for vi giver op, men dette syns-
- punkt tror jeg gennem lange, lange tider
ikke har haft tilslutning i en sterre del
af den danske befolkning. Jeg forstar
rent psykologisk — om De vil historisk ——
1 hoj grad dette synspunkt, forstir, at
det kan geres gwmldende, og forstdr, at
nu, efter at man.i de sidste ar har fundet
~en form for kamp, som var af en anden
_karakter, og hvorved man mente at opna
resultater og opnéede resultater, kan dette
synspunkt gere sig gaeldende for mange
menneskers bevidsthed pa.en anden made,
-end det kunne tidligere; da disse ting ikke
- foreld for bevidstheden.*

Jeg kan ikke se rettere, end at denne ud-

talelse siger, at overfor et tysk angreb skulle
modstand ikke ydes, idet kampen var hab-
los, og idet befolkningen ikke enskede at
keempe, nér der ikke var en rimelig udsigt
til at sl& angrebet tilbage. Efter min op-

fattelse ligger den afgerende fejl i denne be- -

tragtning i, at den ser bort fra de langt
storre muligheder, der var for overhovedet
at undgé et angreb, nar landet var forsvaret

og dets eventuelle angriber vidste, at der
ville blive kempet til det yderste. Savidt

jeg kan se, er udenrigsminister P. Munchs
anskuelse pa dette punkt fulgt af hele den
daverende regering. Intet alvorhgt blev

gjort for at styrke forsvaret i tiden op mod -
den anden verdenskrig, og de militeere
der efter dens udbrud .
blev foretaget fra Danmarks side, var lidet

foranstaltninger,
‘ betydnmgsfulde
Jeg mé indromme, at erkleringen af 19.

. egentlig skulle have ventet, hvis der som

folge al den skulle ske en fuldstaendlg om-

lwgning af vor hidtidige forsvars- og uden-

rigspolitik. Men alt i alt, den kan dog kun
+ forstds som en erklering om, at vi ville

kompe en egentlig militeer kamp, og at der
ikke blot tilsigtedes en konstatering af
neutralitetsbrudet, en demonstration. Sa-
ledes blev den sikkert ogsé opfattet af be-
folkningen. Imidlertid vedblev regeringen,
og sidvidt jeg kan se uden nogen protest
herimod, i-alt fald nogen protest, for det
var for sent, at fore den samme udenrigs- og
forsvarspohtlk som tidligere. Den indkaldte
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ikke soldater. Den. forberedte ikke forsvars-
stillinger. Den gav heller ikke Tyskland,
der matte antages bekendt med regeringens
anskuelse om ikke at keempe nogen egentlig
forsvarskamp, et varsel om; ab nu var der

sket en @endring, nu ville vi ikke nejes med

en konstatering af en neutralitetskreenkelse

celler med en demonstration, nu ville vi

virkelig keempe for at forsvare os. .

Jeg vil her gerne sige, for at ingen skal
misforstd mig; at jeg anser enhver tanke om,
at udenrigsminister Munch eller nogen anden
fra den danske regering skulle have fort .
hemmelige forhandlinger om landets over-
givelse med tyskerne i Doberan eller Ro-
stock eller nogen andre steder, for uden
nogen som helst forbmdelse med v1rke11g—
heden.

Denne politik om 1kke at kempe, men
kun at konstatere neutralitetsbrudet for-
spger regeringen, sividt jeg kan se, at fore
igennem lige til overgivelsen den 9. april
om morgenen. Den indkalder ikke de 30.000
mand, der var hjemsendt med uniform,
den orienterer ikke de militeere chefer om
situationen; den flytter et luftvesrnsbatteri
til Regme, hvor det jo ikke kunne genere et
tysk angreb, og den afvambner eller drager
tilbage greensegendarmerne. Mere end noget
andet synes det mig, at spvwernets foran-
staltninger viser, at man fra regeringens
side sogte at undgd, at der blev kempet,
og det er vel den omstendighed, at sever-
nets ‘chef, admiral Rechnitzer, jo si helt

gik indfor denne regeringens anskuelse,
der har bevirket, at forholdet herom er si
| klart. - '

‘Men s& kommer 19. ]anuar-erklaermgen ‘

CAlt i é,lt alle de handhnger eller undla-

| delser, som mine partifeller, de'@rede med-
januar ikke er si Klar og tydelig, som man

lemmer hr. Poul Moller og hr. Tesdorpf,
bebrejder den davewrende forsvarsminister,
er efter min mening et udslag af den poh-
tik, som var regeringens, og som gik ud pa,
at mod et tysk angreb skulle der ikke
keempes. Men dermed kommer si spergs-
malet om. strafansvaret til at ligge ander-
ledes, thi efter min opfattelse er det afge-
rende ikke, at der har foreligget nogle en-

‘kelte. handlinger. eller undladelser, der kan

bebrejdes forsvarsministeren, men det af-
gorende er, at hele ministeriet forte en poli-
tik, der var dlrekte imod folketingets be-

‘slutnmg af 19. januar om, at vi skulle for-

gvare -0S.



