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[Tesdorpf.]
mener, at forsvarsministeren pa sine om-
rader ma have et swrligh ansvar overfor
denne erklering. Jeg er igvrigt personhg
af den opfattelse at man skal passe pd ikke
at komme ind pa den tankegang, at det kun
var pa grund af 19. januar-erkleringen, at
regeringen havde pligt til at forsvare landet.
Min opfattelse, som man s& kan kalde naiv
og ujuridisk, er nu engang, at en regering i
et frit land altid har pligh til at sege at
bevare landets frihed og at forsvare lan-

~det, sdlenge det ikke er opl agt, at det er
hablost.

Erkleeringen af 19. januar 1940 blev til p4
foranledning af dem, der folte sig usikre
overfor, hvordan regermgen opfattede denne

pligt.

J eg skal iklke i detaﬂler gentage denne del
af vor udtalelse, den kan jo leses. Jeg
skal bare kort gentage, at vi mener, det var
en forsemmelse, at der ikke blev foretaget
genindkaldelser trods de uhyre foruroligende
efterretninger i begyndelsen af krigen og
trods generalkommandoens henvendelser,
og jeg skal gentage, at vi ogsé mener, det var
en forsemmelse, at orienteringen til general-
kommandoen om disse indberetninger ikke
blev givet hurtigere og bedre.

Imellem alt det sergelige og nedveaerdi-
gende, som den 9. april bragte os, er der vel

intet, som er mere nedsldende end den made,-

hvorpé de tyske skibe med soldater uantastet
sejlede ind og besatte Kobenhavn. Jeg vil
gerne i forbindelse med den kendsgerning,
at Danmark kunne bessettes pa denne lump-
ne made, fremheve, at jeg er helt og fuldt
klar over, at hele befolkningen, alle de, som
levede dengang, har et medansvar. Jeg kunne
sige det pa den méde, at de ord, som Christ-
mas.Meller udtalte, da han kom h]em fra
England: ,,Vi er alle under anklage®, ram-
mer noget af det sandeste og rigtigste, der
kunne siges om vor generation, om den
generation; der levede i en drgmmetil-
veerelse i tiden inden beswmttelsen og et godt
stykke af beswmttelsestiden med. Det ram-
mer i v1rkehgheden enhver af os, der levede
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med i en defaitistisk tid, hvorunder nogle
i samfundet gjorde mere for at kempe der-
imod end andre, men hvor resultatet blev
en generation med bind for gjnene.

Omvendt mé det da ogsé, ndr man stilles
overfor den opgave, som vi nu er stillet
overfor, at finde ansvaret for de direkte
fejltagelser og forspmmelser i tiden op til
den 9. april, siges klart, at den daverende
regering, som havde den udevende myndig-
hed, og som havde de bedste oplysninger,
ikke gjorde, hvad den burde have gjort
og efter vor mening kunne have gjort for at
sette veernene 1 stand til, siledes som det
star 1 erkleringen af 19. januar, at hevde
og verne rigets fred og uafhengighed.
Der var sikkert kredse, ja, der var maéske
endda i regeringen dem, som mente og-
méske stadig mener, at man slet ikke burde
keempe, og.at det var farligere at mobilisere
end at lade veere, men der var ogsa kredse,
som mente det modsatte, og folketingets
vedtagelse af 19. januar-erkleringen gav nu
engang efter vor mening regeringen pligt til
at serge for, at de midler, der rédedes
over, om forngdent skulle anve ndes.

Jeg synes, der er grund til at legge
merke til ordet ,forngdent”, for ,for-

| nodent kunne dog ingen, som kendte

situationen og kendte indberetningerne,
med nogen erlighed skjule for sig selv at
det meget snart kunne blive.

Vi har i vore bemerkninger fremhsevet
en del punkter, pd hvilke vi mener at den
daverende forsvarsminister har et serligh
ansvar. Foruden det fer nevnte om gen-
indkaldelser er vel dette, at sovaernet ikke
var beredt, og at de bemandede skibe over-
hovedet ikke beskyttede Dresund og Uster-
sgen, noget af det vigtigste. Det eerede
medlem hr. Poul Meller og jeg har i vor
bedemmelse peget pa, at den daveerende
forgvarsminister ikke i swrlig grad -efter
vor mening skal bebrejdes den fejltagelse,
der opstod 1 spvernet omkring udtrykket
,hojeste alarmberedskab®, det udtryk, som
ministeren fejlagtigt brugte. Det mé ogsé,
synes vi, vere en ualmindelig usmidig



