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[Poul Hansen (Kalundborg).]
villige indsats under modstandskampen
opstod en veerdifuld inspiration.

Jeg har si til sidst nogle forholdsvis korte
bemserkninger om de forhold under selve
besazttelsen, der ogss er gjort til genstand
for undersogelse af de parlamentariske kom-
missioner. Jeg skal forbigd beretningerne
IX og XTIV, der omhandler henholdsvis an-
slag mod folkestyret og det tyske mindre-
tals forhold. De medlemmer af mindretallet,
som forbrod sig, har fiet deres dom i henhold
til den almindelige straffelovgivning, her-
under straffelovstillegget fra 1945, og selv-
om vi fra vor side kunne fristes til kritiske
bemerkninger overfor den virksomhed, der
omtales i beretning IX — Danmarkskred-
sen, Hojgaardgruppen og hojesteretspreesi-
dent Troels G. Jorgensens henvendelser til
kongen og kronprinsen i september 1943 —
skal jeg dog lade det ligge.

De gvrige beretninger om besattelsesti-
den indeholder redeggrelser for en lang rekke
problemer i forbindelse med rigsdagens,
regeringens, ministeriernes. og forskellige
swrlig ansvarlige personers forhold i rela-
tion til beswttelsesmagten. Flere af disse
problemer har veret til dreftelse i udvalget,
bvor der, sividt jeg kunne skenne, gjorde
sig flere opfattelser gmldende overfor den
politik, rigsdagen og regeringen fulgte i be-
settelsestiden — bade med hensyn til arten
og omfanget af de indremmelser, man
gjorde overfor beswmttelsesmagten, og med
hensyn til tidspunktet for brudet med be-
swttelsesmagten. Men der har i udvalget
veret almindelig enighed om en generel
bedemmelse, som vi fra flertallets side har
udtrykt séledes i beteenkningen:

,Uanset om man udfra en politisk be-
demmelse er enig i de beslutninger, som
regeringen eller de enkelte ministre eller
de seerligh ansvarlige embedsmeend traf i

* forhold til besmttelsesmagten, fremgér det

af materialet i beretninger IV—VIII,

X, XTI og XIII, at rigsdagens flertal stod

bag alle vesentlige beslutninger, at de

ansvarlige 1 alle tilfeelde har handlet ud-
fra et sken over, hvad der tjente danske
interesser bedst, at man som hovedregel
ved forhandlinger sggte at gore indrem-
melserne overfor besmttelsesmagten sa
sma som muligt, og at der i intet tilfeelde
har foreligget landsforreederi eller er ud-
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vist utilbgrligt forhold overfor besettel-
sesmagten. Det bor herved haves for gje,
at de ansvarlige i en rwkke tilfeelde stod
overfor ngdvendigheden af at handle eller
udtale sig, hvis man enskede at videre-
fore den fastlagte linie, medens en tilsva-
rende nedvendighed ikke var tilstede for
andre borgere.”

Det er herefter klart, at der ikke efter
vor opfattelse kan blive noget spergsmél om
at rejse rigsretsanklage for noget forhold
under besewttelsen.

Der er dog eet veesentligt forhold, som
jeg onsker at knytte nogle f& bemeerkninger
til, fordi det drejer sig om en tilsideseettelse
af grundlovsmeessige rettigheder og bergrer
et helt politisk parti som sddant. Det er
indgrebet mod det kommunistiske parti i
sommeren 1941 og tildragelserne omkring
interneringslejren 1 Horsered den 29. august
1943.

Nu kan kommunisterne ganske vist ikke
for deres egen skyld pukke pa de demokra-
tiske rettigheder. Jeg holder det i hvert fald
for givet, at de ville swtte demokratiet ud
af kraft, hvis de fik magt dertil. Men af de-
mokratiske og humane grunde kan vi ikke
lades uberert af det, der skete overfor kom-
munisterne .1 perioden 1941—43, og jeg
finder det nedvendigt, at det bhver sagh
ved denne lejlighed.

Da ikke-angrebstraktaten mellem Sovjet-
unionen og Nazityskland blev brudt og
tyskerne d. 22. juni 1941 gik il angreb mod
gst, forlangte besewttelsesmagten her i lan-
det, at der blev foretaget indgreb mod det
kommunistiske parti, 1 forste omgang ved
arrestation og internering af de ledende
kommunister. Som det kom til at forme sig,
blev det i forste reekke statsminister Stau-
ning — senere regeringen og rigsdagen —
der tog ansvaret for, at det danske politi
medvirkede ved disse arrestationer. Det var.
ikke grundlovsmedholdeligh, det méa ind-
remmes. Det skete i kraft af nedretsgrund-
swtningen. Men vi mener stadig, at der blev
handlet rigtigt. Af to grunde. For det ferste
matte man ga ud fra, at sagen for besmttel-
sesmagten var- af si veesentlig betydning,
at den selv havde foretaget arrestationerne, -
hvis vi havde nwmgtet medvirken, og det
ville for de- arresterede have betydet en
verre skebne end den,. de fik — selvom
mange af dem alligevel senere overfortes



