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‘[Poul Hansen (Kalundborg).]

Det er da ogsa disse to punkter, som frem-
heeves i mindretalsudtalelserne i beteenk-
ningen. :

Den enstemmige 19.
siger dels,

,»at man fra alle sider i det danske folk
er enig om, at landets neutralitet skal
opretholdes®,

dels,

,»at de midler, der rddes over, om for-
ngdent skal anvendes for at hevde og
veerne rigets fred og uathengighed.”

Af den meget korte folketingsdebat forud
for erkleringens vedtagelse kan man ikke
leese andet, end at erkleringen ganske sim-
pelt skulle forstds efter sin ordlyd. Hen
ting udelukkede den med sikkerhed, nemlig

januar-erkleering

en forhdndsbeslutning om, at der ikke skulle

kempes 1 tilfelde af angreb, og en siadan
beslutning blev da heller ikke truffet —
hwrens og severnets forholdsordrer gik
tveertimod ud pa, at man skulle modsatte
sig neutralitetskreenkelser —— men i sin
meget generelle formulering giver erklee-
ringen jo ingen anvisning pa, hvorledes
beredskabsstyrken til enhver tid skulle
veere, ligesom den naturligvis heller ikke
kunne fritage regeringen for i enhver given

situation at foretage et skon over, hvorledes
der skulle handles.

Jeg skal gerne erkende, at et af de for-

hold, der har forbavset mig ved gennem-
leesningen af de parlamentariske kommis-
sioners beretninger, er det, at beredskabs-
styrken gennem vinteren 1939—40 var si
lille, som den var; men det kan efter vor
opfattelse ikke fere til den slutning, som
man synes at drage i mindretalsudtalelserne,
nemlig at den davarende regering ved kun
at holde s& sma styrker inde sad 19. ]a,nuar-
erkleeringen overherig.

Efter erkleringens vedtagelse 1 det haje
ting skete to ting, som pegede i hver sin
retning. Den ene var gennemferelsen af en
forsvarsbevilling pa 65 mill. kr., et efter
den tids forhold meget stort belob; den
anden var, at en tidligere af regeringen
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truffet beslutning om hjemsendelse af en
argang - soldater fandt sted som planlagt
i slutningen af januar. Selvom dette natur-
ligvis fandt sted p& regeringens ansvar,
mé man gi ud fra, at hvis 19. januar-erklee-
ringen skulle opfattes som et pabud om
en stgrre beredskabsstyrke, s& var dette
bragt til udtryk ved en aftale mellem. rege-
ringen og partierne for erklwringens ved-
tagelse; men det foreligger der mig bekendt
intet om. Ligeledes ma man gd ud fra, at
der fra partiernes side var kommet en
kraftig reaktion mod hjemsendelsen sidst i
januar, hvis erkleringen skulle forstés
pé4 den nevnte médde. Noget sddant skete
heller ikke. P4 denne baggrund kan man
efter vor opfattelse ikke nu med rette
hevde, at regeringen sad et pidbud over-
harig.

Man kan dernsest sperge, om 19. januar-
erkleringen métte forstds som en serlig
forpligtelse til at indkalde sterre styrker,
da indberetningerne fra gesandtskabet i
Berlin indleb i begyndelsen af april 1940.
Her mé man igen sla fast, at nar det faktisk
var overladt til regeringen at skenne over
beredskabsstyrkens storrelse under hensyn
til alle foreliggende forhold, s& gjaldt det
samme ogsd 1 begyndelsen af april. 19.
januar-erkleringen kunne ikke have den
mening, at blot der indleb alarmerende
meddelelser, skulle der automatisk fore-
tages mobilisering eller indkaldelser. Rege-
ringen matte ikke alene have ret, men ogsa

“pligt til at vurdere og overveje meddelel-

serne og de foranstaltninger, de eventuelt
burde give anledning til. Jeg skal senere
vende tilbage til indberetningerne fra Ber-
lin og behandlingen af dem, men vil blot
i denne forbindelse have slaet fast, at der
heller ikke i dette forhold ligger nogen
tilsideswttelse af 19. januar-erkleeringen.
Endelig kan man sperge, om ikke af-
blesningen af modstanden den 9. april
om morgenen var i modstrid med erklerin-
gen. Her er det efter vor opfattelse afgo-
rende, at heren og sgveernet havde ordre
til at kempe, og at der blev kempet.



