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[Poul Hansen (Kalundborg).]
mit parti og for mit partis repreesentanter
i udvalget fremfore vore synspunkter pd en
raekke forhold.

Arbejdet i udvalget er i store trek fore-
giet pd den méde, at der forst blev givet
udvalgets medlemmer tid til at smtte sig
ind i de parlamentariske kommissioners be-
retninger, hvorefter vi i nogle moder i det
samlede udvalg dreftede en rekke swrlige
sporgsmal i beretningerne. Det er klart, at
alene stoffets kolossale omfang forbed en
diskussion om alle de forhold, der er draget
frem i beretningerne, men alle de forhold,
som, udvalgets medlemmer enskede draftet,
blev diskuteret. :

Efter disse forhandlinger i det samlede
udvalg nedsattes et underudvalg af parti-
ernes ordfsrere med det formal at preve
pé at nd frem til en fwmlles betenkning,
hvilket dog ikke lykkedes.

Der har nu og da i pressen varet skrevet,
at- udvalgets arbejde har taget lang tid.
Heroverfor gnsker jeg gerne at sige folgende.
Som formand for udvalget har jeg betragtet
det som min opgave at fremme arbejdet
s meget som muligh — ganske seerlig under
hensyn til, at der var giet si lang tid,
siden de begivenheder udspillede sig, som
vi skulle gore indstilling om, men det turde
vaere en selvfolge, at de ensker, som radede
blandt udvalgets medlemmer om forngden

tid til bade at swtte sig ind i materialet

og til at overveje indstillingen og de be-
mzerkninger, man skulle gore, méitte imgde-
kommes. Det-er alene disse forhold, der er
rsagen til, at udvalgets arbejde ikke har

kunnet afsluttes for. Jeg gor udtrykkeligt

denne bemsmrkning med henblik pa forskel-
lige skriverier, der har vaeret om denne sag.

Der har fra forste feerd veeret almindelig
enighed blandt udvalgets medlemmer om,
som der stir i betenkningen — jeg cite-
rer — : :

,»at udvalgets opgave i henhold til be-
slutningen om dets nedsattelse har varet
begraenset til p4 grundlag af de parlamen-
tariske kommissioners beretninger at give
indstilling om eventuel rigsretsanklage

.mod ministre eller andre serligt. ansvar-
lige for deres forhold ved Danmarks be-

- swttelse den 9. april 1940 eller i beswmttel-
sestiden®,

17/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2112

og at udvalget siledes ikke har haft nogen
befojelse til at fremskaffe yderligere oplys-
ninger eller til at drage andre forhold ind
under sit arbejde. Ogsd dette gor jeg ud-
trykkeligt opmerksom pé under hensyn il
de mere eller mindre sterkt udtalte ensker,
som har veeret fremme i pressen og andre
steder, om at udvalget skulle befatte sig
med andre ting. Bade af hensyn til de ram-
mer for udvalgets arbejde, der saledes har
vaeret klart angivet, og fordi de f& henven-
delser, udvalget har modtaget, faktisk ingen
betydning har haft for udvalgets arbejde,
har vi ment det rigtigt ikke at optrykke
henvendelserne som bilag i betenkningen.

Som det fremgar sével af flertalsudtalelsen
som af mindretalsudtalelserne i beteenknin-
gen, har der ligeledes veeret enighed om. —
og her citerer jeg af flertalsudtalelsen -— at

,strafforfelgning for rigsretten kun kan
finde sted i overensstemmelse med straffe-
rettens almindelige lovbestemmelser, altsé
kun for rent konkrete handlinger eller

- undladelser, hvis strafbarhed er hjemlet
ved lov. Straffehjemlen ma altsd seges
enten i gewldende straffelov eller i seerlige
love med straffende bestemmelser.

Man vil se af betenkningen, at mindre-
talsudtalelserne med lidt andre ord udtryk-
ker nojagtig den samme tankegang.

Som jeg nevnte for, lykkedes det ikke i
udvalget at nd frem til en frellesbeteenkning,
idet der gjorde sig forskellige synspunkter
geldende. Dette galder iseer for forholdene
omkring beswmttelsen den 9. april 1940 og
tiden forud, medens der herskede nogen-
lunde samstemmighed i bedemmelsen af
beswmtbelsestidens forhold i relation til sporgs-
mélet om en eventuel rigsretsanklage. Trods
denne samstemmighed foretrekker jeg dog
at gemme de bemearkninger, jeg har at gore
om besmttelsestiden, til det afsnit af min
redegorelse, hvor jeg taler som mit parbis
ordfarer. :

Jog skal s& som udvalgets ordferer tilsidst
kun fremhzeve to ting. Den ene er udvalgets
fuldstendige enighed om selve den indstil-
ling, hvormed beteenkningen slutter, og som
kort gar ud pa, at folketinget ber beslutte,
at der ikke rejses nogen rigsretsanklage.

‘Den anden ting, jeg vil fremheeve, er den
ligeledes fuldsteendige enighed om, at der
ikke foreligger grundlag for rigsretsanklage



