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[Fanger.]
fikationer den pagwmldende har. Nar man f.
eks. nevner ordet apoteker, ved man, at
manden er cand. pharm., og at han stir i
spidsen for et apotek; pd samme made er
fagbetegnelsen landsretssagffarer nﬁ]e de-
fineret.

Nu er spnargsmalet om man neje kan de-
finere bensevnelsen arkitekt. For en menne-
skealder siden havde man den samme dis-
kussion om ingenigrbetegnelsen; man ville
dengang have, at fagbetegnelsen ingenigr
skulle forbeholdes dem; der var kandidater

fra Den polytekniske Lereanstalt; resulta-

tet blev dengang, at kandidater fra Den
polytekniske Leereanstalt fik eneret pé be-
tegnelsen mvﬂmgenwr, medens betegnelsen
ingenior ogsé kunne anvendes af teknikum-
ingenigrer. Jeg erkender, at betegnelsen ar-
kitekt nu anvendes dels af de akademiske
arkitekter, dels af konstrukterer og hénd-
verksuddannede og endelig af personer, som
overhovedet ingen uddannelse har. Endvi-
dere ma problemet. ses i forbindelse med, at
betegnelsen arkitekt indgér i en kombina-
tion med andet ord, f. eks. indendersarki-
tekt, mobelarkitekt og havearkitekt.

Det er lovforslagets formal at beskytte
de byggende, star der, siledes at de, der
ikke er saerhgt sagkyndige, trygt-kan hen-
vende sig, nar der star arkitekt pa deren,
og loviorslagets. memng er, at de, der kalder
sig arkitekter, m4 have de samme kvalifi-

kationer, som i gjeblikket er forbeholdt de‘

akademiske arkitekter. Men tilbage star jo
at skaffe en betegnelse for alle dem, som
fremtidig med stor dygtighed skal opfere
huse og bygninger, men ikke har gennem-
gaet denne uddannelse, men de tekniske
skolers dagskoler, den sikaldte bygmester-
gkole, teknika o. s. v.; de har lov at kalde
sig bygningsingeniﬁrer, men . star alligevel
ikke i folks bevidsthed som folk, der opfe-
rer almindelige huse. Hvilken betegnelse
skal disse personer si have? Nu har jeg
fiet den idé at sperge, om man ikke kunne
kalde dem, der har bestéet afgangseksamen
fra det kongehge akademi, for civilarkitek-
ter og sd kalde de ovrige arkltekter 88 meer-
keligt er det gdet: omtrent det samme for-
slag er jo kommet bide fra socialdemokra-
tisk side og fra venstre.

Jeg er wvillig til pa sagligt grundlag 1et

1/, 55: 1. beh. af f. t. 1. om benyttelse af betegnelsen arkitekt.
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udvalg at behandle alle dette lovf.orslags
problemer.

Johs. Christiansen: Vurderet efter sin be-
veegede forhistorie .skulle det foreliggende
loviorslag have flere’ muligheder, men for-
mentlig dog nweppe den at blive ophg]et

- til lov.

Allerede i 1925 rettedes der fra Akade-
misk Arkitektforening en henvendelse til
regeringen om at f4 betegnelsen arkitekt -
beskyttet. Henvendelsen ma have givet an- -
ledning til meget svere overvejelser, for
forst den 14. oktober 1931 blev der af stats- -
ministeren fremsat et loviorslag om sagen.-
Forslaget blev vedtaget. — jeg tror endda
enstemmigt — i landstinget, men kom s&
ikke videre. Det blev genfremsat 1 den neeste

‘samling og blev sendt i udvalg — i sylte-

krukken, har man méske lov til at sige —
og deér blev det liggende, si at det matte
fremsemttes igen i den folgende samling.
Her sluttede overvejelserne med en beteenk-
ning, hvori det kort og godt hed, at sagen
var af en s& vanskelig karakter, og den var
endnu ikke tilstrekkelig afklaret til, at der
kunne treffes nogen afgorelse i den. S gik
arene frem til 1943, da der blev nedsat en
kommission, som har foretaget meget, me-

.get mdga,ende overvejelser — og formentlig

ogsé har ‘haft meget, meget store anfwgtel-
ser. Medregner man bade plenarmeder og
underudvalgsmeder, tror jeg, der blev holdt
op imod hundrede meader, og endelig blev
der'i 1952 afglvet en: beteenkning, medens
underudvalgene 1 forvejen havde afgivet be-
retninger til kommissionen om deres spe-
cielle underszgelsesopgaver
- Med en s4 lang og viderveerdig forhlstone
i ermdrmg kan det nwppe undre, at man
stiller sig noget skeptisk ogsa overfor det nu
foreliggende lovforslag. Vel mi det erken-
des, at spergsmélet er blevet omstaendehgt
overve]et men man far i sandhed ogsd det
indtryk, at man har haft at gere med en
sag, der ikke er sidan lige at labe til; og at
vejen nu skulle veare endeligt ryddet for
alle vanskeligheder og betenkeligheder, mé
jeg for mit vedkommende bestemt advare
imod at antage. ‘
Under den forste behandhng af sagen
sagde daverende landstingsmand Stens-
balle bl. a., at vore tekniske konsulenter og



