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[Carl P, Jensen.] . -
-1 lag med den forste den bedste sakaldte
- arkitekt, simpelthen fordi den eller de, der
har med sberte projekter at gere, i reglen
rader over visse er-faringer eller i hvert fald
har mulighed for at opnd den fornedne vej-
lednmg ved valget af arkitekt.

~Hvor det derimod drejer sig om mindre
bygherrer, rider ofte den opfattelse, at nar
-man bare overlader en byggesag til en arki-
tekt, er sagen i de bedste hender; sa gar
man ud fra som noget ganske naturligt, at
- man har opndet den forngdne sikkerhed for
at- have kontraheret med en fagmand, man
kan have fuld tillid til; en kapacitet, der
sikrer bygherren mod ubehagelige overra-

skelser, saledes at han kan f& gennemfort

sit byggeri under forngden sagkyndlg kon-
trol og ansvar. S&dan burde det ogsa veere.
. Tkke desto mindre findes der i dag adskil-
lige, navnlig ‘mindre, -bygherrer, som har
dyrekebt erfaring for, at dette, at en person
kalder sig arkitekt, ikke.yder nogen som
helst garanti for dygtighed, endsige for et
minimum af faglige kvalifikationer.
- Det forekommer mig derfor ganske natur-
ligt, at man har beskeeftiget sig med dette
problem, og det er neermest ufatteligt, -at
man ikke forlengst har fundet frem til en
tilfredsstillende lesning af det. Vi har i
dagspressen ofte set eksempler Ppa, at byg-
herrer er blevet skuffet i deres blinde tillid
til ukvalificerede personer, der ikke har andet
tilfeelles med virkelige arkitekter end —
havde jeg ner sagt — placeringen i telefon-
bogen Det ér kun de ferreste, der tenker
pé at undersege, om den pagwmldende, der
kalder sig arkitekt, har den swrlige beteg-
‘nelse vedfgjet, der skal sikre, at de faglige
kvalifikationer er i orden. Der kan neevnes
mange eksempler pa, at en mindre bygherre
har givet sig en sidan arkitekt” i vold,
som 1 virkeligheden ikke havde de fornedne
kvalifikationer, og derfor-i dag sidder med
bitre, dyrekebte -erfaringer og feler sig
dérligt behandlet. Jeg kender tilfwlde, hvor
smé bygherrer tilmed har sat sig i betydelige
udgifter i mislykkede - forseg pad at rejse
tilsyneladende berettigede krav overfor den,
der med arkitektbetegnelsen har skuffet
dem s bittert og har kostet dem. mange
penge.

‘Jeg forstar meget vel, at hele dette pro-
blem har givet anledmng til adskillige over-
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vejelser blandt de sagkyndige og de skrift-
Kloge péa dette omréde. Det er overvejelser,
der nu har stiet pa i 26—30 ar, og ingen
kan vare overrasket over, at der ogsd her
har varet nedsat adskillige kommissioner;
af disse har den seneste afgivet betenkning
for nogle ar siden.

Den hgjterede undervisningsminister har -
nu med denne beteenkning som, udgangs-
punkt fremsat et forslag til lov om benyt-
telse af betegnelsen arkitekt. Formilet med
lovforslaget kan formentlig ingen vere i
tvivl om. Hvis det alene drejede sig om en
foranstaltning, der skulle kunne yde den
fornedne sikkerhed uden at forfelge andre

formal, var alt sdre godt. Jeg erkender, at

lovforslagets konsekvenser for en legmand
kan veere meget vanskelige at overskue,
men jeg foler mig ikke helt overbevist om,

‘at loviorslaget i.den foreliggende form helt

fyldestgor det tilsigtede formal. Ja, det kan -
tilmed: ikke anses for helt udelukket, at en
sadan lov vil komme til at yde de byggende
en — havde jeg nwr sagt — falsk betryg-
gelse. At formglet er at yde en sadan
beskyttelse af arkitektnavnet, at virkelig
kvalificerede arkitekter ikke forveksles med
de talrige fuskere pi dette omrade, er som

sagh. noget, "alle kan vewere ‘enige om; her -

geelder ikke mindst hensynet til de mange
dygtige og anerkendte arkitekter; af hvilke
adskillige har skabt sig et navn, som i sig
selv er en garanti for dygtighed, et navn,
der har klang udover landets grenser.
Men hvis man nu i realiteten giver arki-
tektnavnet det bl stempel, er det et spargs-
mal, om man ikke derved - giver befolk-
ningen den falske forestilling, at nu er der
garanti for, at i denne skov er ingen revere,
1 hvert fald ingen halvstuderede rgvere,
som med urette kan kalde sig arkitekter.
Ifelge lovforslagets § 2, stk. 2, kan det
nemlig ‘tillades, at personer, der i de sidste
12 “maneder for lovens ikrafttreeden har
drevet arkitektvirksomhed som - hoveder-
hverv, og som senest 6 maneder efter godt-
gor dette, pd naermere fastsatte vilkér fortsab
kan betegne sig som arkitekter. Hvis denné
adkomst glves efter mere generelle linier
— og’ det ma den formentlig, simpelthen
fordi 'en mere speciel sondring, en -dybt-
gaende undersegelse vedrerende hver enkelt,
der indenfor det sidste ar har drevet arki-
tektvirksomhed, vil vere en uoverkommielig -



