1993 1/, 55:
[Alfred Bogh.]
Vedrarende det af det wrede medlem hr.

Poul Mgller fremdragne sporgsmal er mit

parti af den opfattelse, at bestemmelsen i

§ 26, stk. 3, ikke betyder, at tvivlsspergsmal

ikke kan proves ved domstolene.

Aage Fogh: P4 mit partis vegne skal jeg
anbefale at stemme for loviorslaget i den
udformning, det nu har fiet. Vi anser det for
et meget stort fremskridt navnlig pad det
administrative omrade. Jeg vil gere den til-
fojelse, at jeg stadig-er af den opfattelse,
at de afgifter, vi tager pa disse omrader,
er meget, meget hoje, og det er kun i kraft
. af den gkonomiske situation, vi befinder os i
i gjeblikket, at vi stemmer for disse afgifter.

- Angdende -det sporgsmil,
medlem hr. Poul Moller har rejst, anser jeg
det i hvert tilfeelde for givet, at bestemmel-
sen om naevnet i henhold til § 26 er en meget
stor fordel ved lovens administration. Det
" er tojurister og en swmrlig sagkyndig, der
skal sidde i nevnet. Skulle det vise sig ved
nermere provelse, at det srede medlem
hr. Poul Mgllers enske om at:lade § 26, stk.
3, udgs er berettiget, er det klart, at viikke

vil have noget imod denne endring, men’

vi anser den for fuldkommen upa,kraevet

Fuglsang Dette lovforslag ‘betyder, " at
et skattebelob overfores fra een gruppe til en

“anden, men. det betyder i .virkeligheden.
ingen nedswttelse af det samlede provenu,

og derfor vil* vi undlade at stemme for
lovforslaget :

Fmansmmnsteren ( Kampmann ). Jeg vil
gerne takke dem, der har anbefalet at
stemme for lovforslaget. Takken gamlder
seerlig det @rede medlem hr. Tholstrup, der
trods forkastelsen af de af det zerede medlem
stillede sendringsforslag ogsd anbefaler at
stemme for forslaget.

Vedrerende de bemaerkmnger, ‘som det |
@rede medlem hr. Poul Mgller gjorde an-

gaende § 26, kan jeg udtale, at savidt jeg
- kan skenne, er der ikke tale om, at dette
nevn kan kaldes en forvaltnmgsdomstol og
hvis det ikke er tilfeldet, mener jeg ikke,
at de @ndringer, der er sket ved den nye
grundlov, har nogen relevans til dette
spergsmél. Jeg synes ikke, man kan sige,
at bestemmelsen 1 § 26, stk. 3, er i strid
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“det : -rede
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med grundlovens bestemmelse om, at dom-
stolene kan pakende spergsmal om gvrig-
hedsmyndighedens greenser. Jeg er iovrigh
som jeg har sagt i udvalget, meget villig:til
ab tage hele spergsmélet op til overvejelse.

Poul Moller: Den hgjteerede minister har
den opfattelse, at nevnet ikke er nogen for-
valtningsdomstol. Det er vel i og for sig. et

'fortolknmgsspﬁrgsmal hvad der menes med .

Hforvaltningsdomstol”. Men skulle naevnet

_ikke veere en forvaltningsdomstol, mé det

efter min opfattelse falde ind under § 63
stk. 1, hvori det hedder:

,,Domstolene er berettigede til at pa—
kende -ethvert spﬁrgsmal om ﬁvrlgheds-
myndighedens greenser”. \

Neavnet er en del af gvrighedsmyndigheden,
hvis det ikke er -en  forvaltningsdomstol.
Der - gives ikke nogen tredie mulighed. Er
det en forvaltningsdomstol, -er det ikke en
ovrighedsmyndighed; men er -det ikke en
forvaltningsdomstol, er det en gvrigheds-
myndighed, og s& ma nwvnets afgerelser
ogsé kunne indbringes for de almindelige
domstole; thi selvom lovgivningsmagten
fastslir, at nwmvnets afgorelser - skal veere

- endelige, gar grundloven forud for loven.

Fmansmmlsteren ( Kampmann ) Det er
naturligvis. mgtlgt ‘at hvis dette nevn i sine
afgorelser gar ud over grenserne for sit,
myndighedsomrade, m& dette spﬂrgsmal:
kunne pikendes ved domstolene, som mé
afgere, om det ha,r veeret tilfwldet.

Tholstrup: Da:der tilsyneladendefer en del
uklarhed med hensyn til dette spergsnal, og
da jeg ikke har veret medlem af udValget,
har jeg ikke haft lejlighed at se pa- disse
ting, og jeg vil derfor foresld, at man venter
med " den endelige afstemning, til en afkla--

‘ring har fundet sted. Jeg beder derfor om,

at tredie behandling bliver afbrudt.

Formanden: J eg’.betra‘gter det #rede med-
lem: hr. Tholstrups forslag som gdende ud

'p4, at behandlingen afbrydes, og at lovfor-

slaget henvisestil fornyet udvalgsbeha,ndhng
Der stemmes da om dette forslag

Det af Tkolstmp stillede forslag
forkastedes med 121 stemmer mod 10



