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skulle tjene en hel del penge, nar man
afhendede boligen. Man har aldrig rigtig
tenkt, at denne stotte skulle udnyttes som
et -spekulationsobjekt. Det, man har ensket
at sikre, nir en landarbejder sogte om at fa
statslan, var. at skaffe bolig til ham selv
og hans familie. Vi har da ogsa veeret enige
om adskillige gange, nar vi har . dreftet
denne lovgivning her i folketinget, at vi

skulle preve pa at finde bestemmelser, som:

kunne hindre, at der blev spekuleret med
disse ejendomme. De bestemmelser, som
vi hidtil har haft, har jo imidlertid vist sig
ikke at vere eﬁ’ektwe nok.

Nu mente det wmrede medlern hr. Niels
TEriksen, at det ikke drejede sig om. sé mange
ejendomme. Jeg har ladet foretage en under-
sogelse, og det er ca. 10 pect., som har
skiftet ejer. Nu er det vel ikke dem alle-
sammen, der er solgt til folk, som ikke har
vaeret kvalificeret, men det gelder for en
meget veesentlig dol af dem, at det har
veeret folk, som har haft penge, si de har
kunnet praestere en temmelig stor udbe-
taling og ikke har haft vanskehgheder med
at udbetale statslanet.

Det wrede medlem hr. Kirkegaard var
inde pa nogle betragtninger om, at det ikke
var nogen serlig tiltreekkende tilvaerelse at
veere landarbejder. Det serede medlem kom
ind p4 disse betragtninger, velsagtens udfra
den forudsetning, at det var bedre, om man
Jkunne oprette nogle flere smé landbrug,
men jeg tror, at man kan imedekomme
begge former, saledes at man dels kan hjzl-
e landarbe]derne til at f& velbyggede og
velindrettede boliger som deres ejendom,
dels fortsette udstykningen, si at de, der
har lyst til at veere selvstaendlge Jandmeend
og er kvalificerede dertil, ogsa kan blive
det.

Det wrede medlem fremsaette nogle be-
tragtninger over, at tilveaerelsen som land-
arbejder ikke skulle veere sa  attraverdig,
men er det ikke et spergsmal,” om der i
~det hele taget er noget attraveerdigt ved at
veere lonarbejder? Nar jeg skal bedemme
disse forhold, tror jeg, at det efterhanden
er fuldt sd tlltrsekkende at..vare arbejder
ude pé landet som. at.vere det i byen.
Hyvis jeg skulle valge, tror jeg, jeg ville
foretreekke tilveerelsen som - arbejder pa
landet. Lonmsessigt er.der i hvert tilfselde
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ikke s& megen forskel, og dette at viere
lukket inde i en fabrik og skulle arbejde
dér dag efter dag er en strengere tilveerelse
end de mere frie forhold ude pi landet.
Man m4 huske pa, ndr man betragter, hvad

- lonnen er i byerne, og hvad den er ude pa

landet, at landarbejderne i reglen har en
have; de har hens, og de har en gris, og-en

"del af de ting, de skal bruge i husholdnin-:

gen, kan' de sdledes skaffe sig Dbilligere,.

“end man kan i byerne. Nar disse ting bliver.

gjort op, tror jeg ikke, der i gjeblikket, rent
gkonomisk, -er s& megen . forskel pa at ar-.
bejde pa landet og i byerne. Jeg tror, at vi
mé indrette os pd, at vi.ikke vil kunne
undveere landarbejdere. Vi er langtfra naet
s4 vidt, at vi kan udstykke saledes, at vi
kun har familiebrug, og nir man skal have
landarbejdere, tror jeg, det er rigtigh, at
man med denudvikling, derer i gang, seger
at f4 mere stabil arbejdskraft ved at have
ordentlige boliger; det er en vigtig forud-
setning for at: bevare arbejderne ude pa
landet, at man kan byde dem gode boliger..
Det har det skortet meget pa. En af de.
veasentligste Arsager til, at de unge rejser
ind til byerne, er ikke onsket om at skaffe
sig arbejde, men boliger. Jeg er glad for,
at det har veret séledes i hele den tid, denne
lovgivning har eksisteret, at alle partier,
hver ‘gang vi har haft den fremme, har
kunnet enes om at fortsette den. Det. er
jo kun en lille brokdel af den stette, staten
gennem drene har ydet til boligbyggeriet,
der er kommet os ude i landdistrikterne til-
gode; de allerfleste penge er gaet til byerne.
Jeg tror derfor godt vi kan fortsette denne
lovgivning,

Det wmrede medlem fremsatte nogle be-
merkninger om ankensevnet og mente, at
det maske var overfladigt. Ved de forhand-

linger, som landbrugsministeriet har haft

med justitsministeriet, har man ikke ment,
at det burde vere sidan, at jordlovsudval-

get skulle veere ankeinstans for husmands-

brugskommissionernes .afgorelser af, hvor-
vidt det drejede sig om landarbejdere eller
ikke landarbejdere, men at man skulle
have en anden instans. Det er arsagen til,
at vi har féet ankensvnet, men det er selv-
folgelig et sporgsmal, som vi kan tale om i
det udvalg, der skal behandle loviorslaget.

Ordfereren for det kommunistiske parti,
det mrede’medlem hr. Fuglsang, mente, at



