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[Viggo Starcke.] ‘
leege ‘er fredles og kan sommetider - fristes
ind pi denne uvane. Men nu, da vi taler om
dette problem, vil jeg dog henstille til den
hojteerede minister at se lidt pa bemsrk-
ningerne til lovforslaget om udavelse af
legegerning. Der star bl. a.:

,,Mlsbrug af euforiserende stoffer kan
méaske. s1ges at veere en erhvervssygdom
hos leger.” .

Folk, der ikke er tllstraekkehg inde 1 sa-
gerne, kan derigennem f4 den opfattelse,
at det .er sgreme noget, alle lwger lider af,
og det er ganske urigtigt, det drejer sig.kun
om. et meget ringe antal leeger. Jeg synes
derfor egentlig; det. vil vere rigtigh, om

man i udvalget kunne ns til en bedre for-

mulering pé dette punkt..
- Det, det drejer sig om, er forebyggelse
af eufomanien. Nar forst disse ‘mennesker er

blevet steerkt afheengige af deres last, er en |

behandling meget vanskelig, og den hj®lper
kun i fa tilfeelde, men selvom den kun hjeel-
per i 5 eller 10 pet. af tilfseldene, er dette
ogsé. veordifuldt. Som det ogsé fremgar af
betenkningen, er det en almindelig erfa-
ring, at det er overordentlig vanskeligt at
behandle sidanne patienter i praksis uden-
for en lukket anstalt, for det forste, fordi
man ikke har noget hold pé patienterne og
deres evne til at skaffe sig stofferne andet-
steds: fra, men .ogsd af en anden; meget
vigtig grund, som jeg ikke .synes _udva,lget

har veret tilstreekkelig opmasrksom pé; nem-.

lig, at det store flertal af leger neesten aldrig
ser morfinister.- Hvis vi tager eufomane
~under--eet, anslir man ‘deres antal til at
veere ca. 1500 i hele landet, og der er 4300
leger, d. v.s., at der ikke er en til hver.
Nu ved jeg godt, at disse eufomane: jo
ofte sgger flere leeger, men den enkelte leges

erfaring fra behandlingéni disse tilfeelde mé

ganske uvilkiligt veere sd ringe, at man deri-
gennem fir noget af forklarmgen pé de
dérlige resultater, man opnér.

- Der er en a.nden ting, som jeg gerne hge
vil bede den hejterede minister overveje.
I forslag til lov om euforiserende stoffer
tales der i § 1 om ,internationale vedtagel-
sereller efter,,sundhedsstyrelsens skon®, ogi
stk. 2 siges: ,,Ind- og udfersel, salg, keb,
udlevering, modtagelse, fremstilling, forar-
bejdning og besiddelse af sddanne stoffer er
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forbudt“. I bemsrkningerne til § 1 skrives
endvidere, at ,,det er tanken forelobig i med-
for af denne bestemmelse at udstede et fuld-
steendigt forbud mod prepareret opium®.
Nu er prmpareret opium- allerede forbudst,
men i den formulering, det stir i her; kan
det juridisk betyde; at ikke blot opium som:
sadant, men ogsd et stof som f. eks. 10. pct.
oplesning af opium er forbudt, og i-lege-
behandlingen kan vi ikke i gjeblikket und-

~vare dette stof. Jeg. har ikke noget imod
" det, der stér, men-jeg synes blot, der er en

uklarhed og en usikkerhed i roekkevidden
af disse ord, fordi- formulermgen 1§ 1 ersa

" absolut, at-den egentlig ma deekke ikke. blot

opium, men ogsd alle derlvater 0g tilberedel-
sesformer deraf, -
Jeg skal ikke brede inig laengere, men sage

- dette, -at i leegestanden hilser vi disse lov-

forslag velkommen. : Det geelder heller ikke
mindst den bestemmelse, hvorefter man kan
skride ind overfor leeger, der misbruger stof-

- ferne, at man forst kan fratage dem ordina-~

tionsretten, derefter: palegge. dem at fore
ngjagtige fortegnelser over deres ordinatio-
ner, alt dette forinden ‘man- skrider til de
store, voldsomme indgreb, som det er at
blive frataget sin praksisret eller blive del-
agtiggjort i en offentlig proces. Jeg tror, dette
er en meget effektiv og human fremgangs-
made, som jeg gerne v11 komphmentere ud-
valget for.

‘Hvis man kunne komme mlsbruget af
disse rusgifte til livs, ville man vere ndet

" langt. Det er jo en ret ‘modérne sygdom i.den

vestlige verden, i Orienten har den varet det
1 drtusinder. Jeg ved ikke, om den hejteerede
minister.er opmerksom. pa, at ligesom Mose-
loven indeholder ti bud, har ogsid buddhi-
sterne en reekke bud, dog kun i et antal af
fem, og de lyder sidan: Du m§ ikke myrde!

Du mé ikke stjeele! Du ma ikke hore! Du
m§ ikke lyve! Du mj ikke beruse dig! Den
hgje . agtelse .for den menneskelige domme-

.kraft og den menneskehge tanke, som ligger

i dette, set pé baggrund af en social tilstand i
Or1enten, hvor disse stoffer har veeret gan-
ske overordentlig steerkt msbrugt gennem
lange tider, synes jeg er interessant. Jeg
lykensker ministeren til gennemforelsen af
disse lovforslag, og jeg vil lykenske ham -
endnu mere, hvis det hoje ministerium ogsé
vil give sig i lag med at bekeempe den gko-



